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THEOLOGIE ET PHILOSOPHIE 
D'APRES KARL BARTH 
ET RUDOLF BULTMANN 


Dès le début de la Dogmatique ecclésiastique, Karl Barth 
proclame son refus de /onder la théologie sur une philoso- 
phie, ou de la justifier devant elle ; et il rétracte'expressé- 
ment tout ce qui, dans ses écrits antérieurs, pouvait laisser 
supposer une intention différente!. La théologie, expli- 
que-t-il, n'a pas d’autre critère que la Parole de Dieu 
attestée dans la Bible. Mais Barth n'entend pas pour autant 
interdire au théologien d’séiliser la philosophie au sein de sa 
tâche. Un tel usage lui paraît au contraire indispensable, et 
la seule question est de savoir à quelles conditions ïl doit 
_ rester soumis. C’est par le problème de cet usage que nous 
|  aborderons ici la conception barthienne des rapports entre 
. théologie et philosophie. 

# L'auteur s’en est expliqué principalement dans les ?rolé- 
_ gomènes de la Dogmalique ecclésiastique?. Mais il faut 
tenir compte aussi des compléments précieux qu'apporte sa 


Li DARSÉE 


_ polémique avec Bultmann ; et ce sera pour nous l’occasion Voree 
__ d'examiner sur le même point la pensée de cet exégète- “AU 
/ . FER 
théologien, dont l’œuvre a soulevé récemment tant de con- Pa 
FES 
troverses. ELA: 

4 


Entendue en son sens le plus large, la théologie comprend, 


1. Kirchliche Dogmatik, 1, 1, p. vi, 128 sq. — Nous désignerons cet 
ouvrage par le sigle D. 
2. D. I, 2, p. 815-825, 865-867. (Traduction française : Dogmatique, 
Premier volume, tome Il, fascicule 3, p. 273-281, 319-320). Voir aussi 
Credo, p. 158-160. (Trad. fr. : p. 229-232). 

3. Voir surtout l’opuscule de Barr, Rudolf Bultmann. Ein Versuch, ibn 
zu verstehen (Theologische Studien, n° 34), Zollikon-Zürich, 1952. Nous 
le désignerons par l’abréviation : But. 


AUTRE Er 


| RTL MERE 
d’après Barth, trois fonctions distinctes et inséparables : 


l'exégèse biblique, la dogmatique, la théologie pratique. La 
première relève et explique ce qui est dit dans le texte de la 


Bible (Peobachtung ou explicatio) ; la seconde le repense, 
le médite (Wachdenken ou meditatio) ; la troisième en fait 
l'application dans notre pensée et notre vie (Areignung ou 
applicatio). Toutes ensemble, mais chacune dans son registre 


propre, constituent l'interprétation de l’Ecriture sainte4. — 


Parce qu’elle s'occupe directement du contenu même de la 
prédication chrétienne, la dogmatique est le. centre de la 
théologie. Conformément au programme défini par Anselme 
de Cantorbéry, et que Barth déclare faire sien5, « elle est 
l'acte d'une foi qui voudrait se comprendre elle-même et 
s'expliquer. Elle s'efforce de repenser en idées humaines et 
de redire en langage humain ce qui lui a été dit au préalable 
dans la révélation de la réalité de Dieu... Elle est l’acte du 


Credo revêtant le caractère scientifique qui lui est approprié : 


credo, ut intelligam »5$. 

Puisque la dogmatique engage, par sa nature même, la 
méditation ou la réflexion humaine, c’est en elle et pour elle 
que le problème des rapports entre théologie et philosophie 
revêt le caractère le plus urgent’. Mais il se pose déjà au 
niveau de l'exégèse. Peut-on, en effet, saisir le contenu d’un 
écrit sans le repenser en quelque manière ? Le Wachdenken 
commence à l'intérieur de l'acte par lequel l’exégète, ou 
même le simple lecteur de la Bible, tâche de comprendre 
ce qui lui est dits. C’est pourquoi Barth, qui, au cours de son 
exposé méthodique des fonctions diverses de la théologie, 
rencontre d’abord l’exégèse, traite déjà à son sujet le pro- 
blème qui nous occupe, et n'aura plus qu'à renvoyer le 


\ 


lecteur à ce développement, quand il parlera de la dogma- 
tique 10. 
Dès que nous essayons, dit-il, de repenser pour nous-même, 


4. D. I, 2, p. 810, 815, 825, 857. (Trad. fr. : p. 269, 273, 281, 310-311). 

5. K. Barr, Fides quaerens intellectum. Anselms Beweis der Existenz 
Gottes, Munich, 1931, p. 4-75. 

6. Credo. p. 6-7 (Trad. fr. : p. 9-10). 

7. D. I, 2, p. 865-866 (Trad. fr. : p. 319). 

8. D. I, 2, p. 815 (273). 

9. D. I, 2, p. 815-825 (273-281). 

10. D. I, 2, p. 865-867 (319-320). 


_« nous ne sommes pas en état de nous défaire de notre 


ï ü 


de nous me le contenu de la Bible, il dnardies de 


ombre, c’est-à-dire d'opérer ce qu'on appelle le sacrificium 


intellectus. Comment pourrions-nous comprendre objective- . 


ment le texte, sans être de la partie subjectivement, c’est-à- 


dire avec notre pensée » 11? Il est manifeste que tout lec- 
teur, tout exégète, tout théologien, aborde la Bible avec une 


épistémologie, une logique et une éthique déterminées, avec 
une certaine conception des rapports entre Dieu, le monde 


et l’homme, bref avec une philosophie, ne serait-ce qu’une : 


philosophie populaire, désuète et flottante ; et que, même 
au sein de sa lecture, il ne peut pas la renier purement et 
simplement. Qui a renoncé au platonisme des Pères grecs 
pour se jeter dans les bras du positivisme, n’a pas le droit de 
chercher le grain de poussière dans l'œil des Anciens, comme 
s'ils avaient aliéné l'Evangile, tandis que son Éxégèse à lui 
ferait preuve de la plus pure objectivité. Si la scolastique 
médiévale et l’orthodoxie protestante se sont ouvertement 


approprié la pensée aristotélicienne, Luther et Calvin ont 


été, du point de vue philosophique, non moins incontesta- 


blement platoniciens, Luther tenant davantage du néoplato- 


nisme, et Calvin du platonisme ancien. L’anti-hégélien Kier- 
kegaard et ses disciples ont pareillement interprété l’Ecriture 
à travers les lunettes d’une Weltanschauung. I] n’est aucun 
homme qui ne mêle l'Evangile à quelque philosophie, de 
même qu'il n’en est aucun qui soit ici-bas, autrement que 
dans la foi, pur de tout péché. ‘Il n’y a pas lieu de pousser 
des cris d’horreur quand on le constate, car personne ne peut 
faire autrement. Nous ne pouvons ni lire la Bible ni, à plus 
forte raison, élaborer une dogmatique, sans utiliser un sché- 
matisme de pensée (Denkschematismus), c'est-à-dire une 
philosophie. C'est donc « un spectacle grotesque » de voir 
sans cesse des hommes montrer du doigt tous les auteurs du 
passé et du présent, en leur reprochant d’avoir succombé à 
telle ou telle philosophie, tandis qu’eux-mêmes, croient-ils, 
vivraient en pleine réalité et se fieraient à leurs yeux sains. 
La critique qui se borne à constater le fait qu'une théologie 
porte la trace de la formation philosophique de son auteur, 


n’est pas pertinente du point de vue théologique. Celui qui 


11. D. I, 2, p. 816 (273-274). 


, , va % 
DRE ee pare, peut- être ‘simplement, “A À 
philosophie, une opposition qui n'a rien à voir avec la c 


préhension exacte de l’Ecriture. La seule question qui compte 
est de savoir si ce que dit le théologien à travers telle con- 
ceptualisation correspond vraiment au contenu de la Bible. 
Refuser à la théologie le droit d'utiliser une philosophie, cer 
serait contester que l’homme pécheur soit appelé à com- 
prendre la Parole de Dieu, ce serait finalement contester 


l'incarnation de cette Parole. La question de légitimité, 
conclut Barth, ne se pose qu'à PIS de la manière dont se 
fait cet usage 12. 

A cet égard, explique-t-il aussitôt, il faut d’abord que le 
théologien ait pleinement conscience de ce qu'il fait. Il doit 
se souvenir que sa philosophie diffère foncièrement de la 
pensée de l’Ecriture. Notre schématisme de pensée n'est 
pas en lui-même approprié à l'interprétation de la Bible. 
Il ne peut au mieux que le devenir, au moment où il la ren- 
contre et se soumet à elle. Ce n'est pas en vertu de sa dignité 
propre que nous pouvons ici en faire usage, mais seulement 
dans le risque de l’obéissance, qui se fie uniquement à la 
grâce de la Parole. 


D'autre part, cet usage ne peut avoir que le caractère d'une 


tentative, et la philosophie utilisée, celui d’une ZÆypothèse. 
Le théologien procèdera à une sorte d’épreuve ou d’expéri- 
mentation, jusqu'à plus ample informé. Sachant que le succès 
de son entreprise est grâce, il sera prêt à de nouvelles ten- 
tatives. I1 admettra que d’autres aient recours à des philo- 
sophies toutes différentes de la sienne et ne refusera pas 
par principe de considérer ces philosophies comme des hypo- 
thèses pouvant servir à la même fin. Peut-être, pour mieux 
interpréter l'Ecriture, se décidera-t-il lui-même à changer 
d’hypothèse, en se convertissant à une autre philosophie 14, 
Troisième exigence : l’usage d’une philosophie déterminée 
ne doit jamais revendiquer, en théologie, un intérêt auto- 
nome ; il ne saurait devenir fin en soi. Ceci veut dire que 
le théologien ne doit pas considérer sa philosophie comme 
un absolu, situé pour ainsi dire à la même hauteur que l'Ecri- 


12. D. I, 2, p. 815-818 (273-276); cf. 865-867 (319-320). 
13. D. I, 2, p. 818-819 (276). 
14. D. I, 2, p. 819-820 (276-277). 
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eulem É 
aussi à sa propre manière de penser, : 
sifiera nécessairement l'Ecriture. Car, en accordant une 
_valeur absolue à ce qui vient de lui-même, il se traite es ÿ Fe 
comme un second dieu, il consomme l'acte d’incroyance, | 
qui lui ferme l'intelligence de la Parole divine. Ici réside 
_ le danger que la philosophie a toujours constitué pour la 
_ théologie, celui contre lequel l’apôtre Paul mettait déjà en 
_ garde : « Veillez à ce que personne ne fasse de vous sa proie 
_au moyen de la philosophie et d’une vaine séduction qui s’ins- 
pirent d’une tradition tout humaine, des éléments du monde, 

* et non du Christ » (Col. 2,8). Dans toute l'histoire de 
_ l'Eglise, il n’est aucune erreur, aucune hérésie qui ne soit 
née d’une surestimation de la pensée humaine. Il n’y a pas À 
lieu de distinguer ici entre bonne et mauvaise philosophie, ES 
entre doctrines de telle ou telle école : toute philosophie, 
dès qu'elle est posée comme un absolu, conduit nécessairér 
_ ment à altérer le témoignage de la Bible t5. 
- Quatrième remarque : en théologie, aucun schématisme de 
pensée n’a, en principe, l'avantage sur les autres. On peut 
utiliser n'importe lequel, suivant les besoins de l’époque et 
de la situation. Il n’est aucune philosophie que le théologien 
ait le droit de se laisser imposer comme. la « précompréhen- 
sion » (Vorverständnis) normale de la réalité de la Parole 
divine. Attribuer à l’une d'elles un tel privilège, ce serait 
oublier que l'élection d’une pensée humaine pour le service 
de la méditation théologique est affaire de la grâce, et 
partant ne peut pas être notre affaire 1. 

Enfin, l'usage d’un schématisme de pensée au service de 
l'œuvre théologique est légitime et fécond, quand il est. 
déterminé et commandé par le texte de la Bible et par son 
objet. Pour la dogmatique, comme pour l’exégèse, c'est ici 
la règle décisive. Nous devons nous laisser emporter (i/nek- n 
-men), avec notre pensée humaine, par la Parole de Dieu, et ARTE 
laisser celle-ci lui communiquer son mouvement. En d’autres 4 
termes, l’usage d’un schématisme humain, en théologie, doit 
être un usage crilique : l'objet de la critique étant, bien 
entendu, non pas l'Ecriture, mais notre pensée, l’Ecriture 


15. D. I, 2, p. 820-822 (277-278). 
16. D. L 2, p. 822-823 (278-279). 
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étant bien plutôt le sujet qui exerce cette critique. Voilà 


pourquoi il fallait souligner si fort le caractère hypothétique, 
relatif et contingent de toute philosophie dans son usage 
théologique. Il ne s’agit pas de substituer à la philosophie 
une théologie dictatoriale, absolue et exclusive, ni de rabais- 
ser encore une fois la philosophie au rang d'ancilla theolo- 
giae. La théologie elle-même, abstraction faite de son objet, 
n’est au fond qu’une pensée humaine, donc une philosophie ; 
vis-à-vis de son objet, elle a un caractère hypothétique, 
relatif et contingent. Elle ne peut être qu'axcilla, l'Ecriture 
seule étant Zomina : toute querelle de prestige est ainsi 
supprimée. La seule chose à éviter, c’est qu’un schématisme 
quelconque de pensée ne veuille se faire le maître de l'Ecri- 
ture; 

Si cet avertissement est écouté, alors, au lieu d'’insister 
sur le danger de la philosophie, on peut parler de sa néces- 
sité. Le théologien doit résolument recourir à elle. Il sera 
à même d'accueillir avec bienveillance et compréhension 
les diverses possibilités qui sont apparues ou apparaîtront au 


cours de l’histoire de la philosophie, et d’en faire un usage 


d'autant plus pertinent qu'il sera préservé de leurs « démo- 
nies » par l’objet qu'il médite. « Il se pourrait que l’inter- 
prétation de l’Ecriture soit, même du point de vue humain, 
la meilleure et peut-être la seule école d’une pensée humaine 
vraiment libre, libérée de la lutte et du joug des systèmes, 
au profit de l'objet » 18. Quoi qu'il en soit, la tâche de la 
théologie exige, autant que la prudence, l'ouverture à toutes 
les possibilités de la pensée humaine. C’est ainsi que la Parole 
de Dieu passera de la pensée des Prophètes et des Apôtres 
dans notre pensée 1°. 


* 
k + 


I1 convenait de relever assez longuement ces déclarations : 
elles expriment ce que Barth a pratiqué ; et elles manifes- 
tent, à l'égard de la philosophie, une ouverture délibérée, que 
d’autres propos pouvaient sembler exclure et qu’en fait on 
n'a pas toujours assez remarquée. Affirmant à la fois que le 


17. D. I, 2, p. 823-824 (279-280). 
18. D. I, 2, p. 825 (281). 
19. D. I, 2, p. 824-825, 865-867 (280-281. 319-320), 


1 ) 


_ garder de laisser altérer par elle le témoignage biblique de 
“la révélation divine, l'auteur adopte ainsi la position à 
| laquelle revient la pensée chrétienne de toute époque et de 
toute confession, quand elle a éprouvé alternativement les 
méfaits périodiques de la double frénésie du pur biblicisme 
et du rationalisme religieux. 

Cependant, alors même qu'il incline à heu au 
moins sur les grandes lignes, le lecteur reste perplexe. Ce 
qui l'embarasse surtout, ce n’est pas telle ou telle proposition 
qui lui paraît excessive, car il pourrait à la rigueur l’inter- 
préter en bonne part ; c'est que Barth, comme beaucoup de 
théologiens, protestants ou catholiques; se fait une idée assez 
confuse de la philosophie et des services qu'il NIQUE lui 
demander. 

Sans doute nomme-t-il les divers thèmes de la réflexion 
philosophique : théorie de la connaissance, logique, éthique, 
conception des rapports de Dieu, du monde et de l’homme. 
Comme il renvoie à la pensée d’'authentiques philosophes, 
nommés par lui, on pourrait croire qu'il l’envisage selon le 
caractère propre qui, d’après eux, distingue la philosophie 
d’autres activités spirituelles. Mais il renvoie aussi à cette 
« philosophie populaire » que porte en soi le plus inculte 
des lecteurs de la Bible. Plus encore, il déclare que la théo- 
logie, abstraction faite de la Parole divine que par grâce elle 
peut attester, n’est elle-même que « l'exercice d’un mode 
humain de penser et par conséquent une philosophie » 20. 
Ici apparaît que ce mot désigne, pour Barth, toute pensée 
humaine, par opposition à la Parole de Dieu. Il s’agit donc 
moins de philosophie au sens strict que de Welfanschauung 
ou d'idéologie. Quelle que soit la définition qu’on en donne : 
science de l'être, analyse transcendantale, savoir absolu, 
dévoilement des structures formelles de l’existence, science 
formelle du sens, la philosophie proprement dite se distingue 
de toutes les activités spirituelles créatrices de sens concrets : 
poésie et religion par exemple, qui elles aussi cependant 
concernent les rapports de l’homme avec le monde et avec 
Dieu. Certes, elle en part et elle: y revient, elle les vise 


20. D. I, 2, p. 824 : der Vollzug einer menschlichen Denkweise und 
also eine Philosophie, 


| ‘héplogien ne peut se passer de Ru ae et qu il se 


tome te ele du conéret. Le souci de rigueur empêche 


mode humain de penser. 
On ne saurait évidemment refuser à un NE à le daté 


d'employer un terme en un sens élargi, et d'autant moins que 


celui-ci est favorisé d’un usage assez fréquent dans la langue 
courante. Mais n'est-il pas légitime de souhaiter que, traitant 


d’une question délicate et sujette à controverse, l’auteur sache 


lever toute ambiguïté, pour lui-même et pour les autres, sur 
le sens du mot important ? Or, on verra bientôt que, dans la 


question présente, la critique fondamentale que Barth fait. 


à Bultmann est obscurcie par une équivoque. 

Quand on passe aux formules qui veulent caractériser les 
services que le théologien demande à la philosophie, on ne 
peut manquer d’en sentir pareillement l’imprécision. « En 
lisant la Bible, dit Barth, nous faisons usage, comme en 
toute autre lecture, d'une clé, d’un schématisme de pensée, 
comme véhicule, pour pouvoir suivre » 21. Ces métaphores, et 
celles qui suivent, ont par elles-mêmes un sens assez vague. 
Il deviendrait plus net, si l’auteur nous disait pour quellé 
raison il juge nécessaire l'usage qu'il préconise. Or, on aura 
remarqué qu'il insiste principalement sur la constatation d’un 
fait (sans même le décrire de façon analytique) : il n’est 
personne qui ne mêle l'Evangile à quelque philosophie. Il 
va cependant plus loin, puisqu'il déclare qu'on ne peut pas 
faire autrement. Mais pourquoi ? | 

On se souvient de la raison qu’il en donne au point de 
départ de son argumentation : « Comment pourrions-nous 
comprendre objectivement le texte [de l’Ecriture sainte], sans 
être de la partie subjectivement, c’est-à-dire avec notre pen- 
sée »?2? Cette remarque excellente offrait à l'auteur le 
moyen de déduire, et par le fait même de préciser, toutes ses 
notions et affirmations. Pour cela, il eût fallu noter d’abord 
qu'elle peut revêtir deux sens différents, également valables, 


21. D. I, 2, p. 817 : Indem wir die Bibel lesen, gebrauchen wir — wie 
bei allem anderen Lesen und Hôren — irgendeinen Schlüssel, irgendeinen 
Denkschematismus als « Vehikel », um « mitzukommen ». 

22. D. I, 2, p. 816 : Wie kônnten wir den Text objektiv verstehen, ohne 
subjektiv, d. h. aber mit unserem Denken, dabei zu sein ? 
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on _transcendantal ou du sujet individuel ; en parallèle, « . “ 
pensée » peut désigner soit les catégories universelles de la 
_ pensée humaine, soit l'équipement intellectuel, les opinions et 
les certitudes d'un individu concret ou d'in groupe social 
déterminé. Dans l'un et l’autre cas, la formule de Barth est 
juste : la compréhension de la Bible, comme de tout langage 
humain, a pour condition de possibilité le sujet transcen- 


dantal, avec ses catégories universelles, qui constituent, en 


tout sens concret, la forme du sens ; et d’autre part, cette 


même compréhension est effectivement orientée, en chaque 
individu, par l’ensemble des opinions et des certitudes qu'il 
apporte avec lui en abordant le texte, par une vision concrète 
de l'existence et du monde, qu'il tient de son temps, de son 
milieu, de ses lectures et de sa propre méditation. Des deux 


points de vue, il est vrai de dire que « nous ne sommes pas 


en état de nous défaire de notre ombre ». Mais la nécessité 


qui s'impose à nous n’est pas la même de part et d'autre 


dans le premier cas, c’est une nécessité formelle ou de droit; 
dans le second, une nécessité de fait. En conséquence, l’in- 
tervention « subjective » de « notre pensée » dans la com- 
préhension « objective » de la Bible se légitime différem- 
ment. Au sens transcendantal et formel, elle a une légiti- 


mité inconditionnée, puisqu'elle est condition radicale de 


toute compréhension. Au sens individuel et concret, elle doit 
accepter des limites ; car, si l'on comprend toujours un texte 
à partir d’une situation, d’une position déterminée, on n'a 
pourtant pas le droit de le plier à soi et de lui faire dire 
autre chose que ce qu'il veut dire. 

I1 apparaît assez clairement que Barth n’'envisage guère la 
perspective transcendantale. En disant que « notre pensée » 
intervient nécessairement dans la compréhension de l'Ecri- 
ture, il songe à la pensée concrète de tel individu ou de tel 
groupe. C'est l'usage d’wre philosophie, et non pas celui de 
la philosophie, qui lui paraît inévitable dans la méditation du 
théologien. Et ce n'est pas une raison d'ordre structurel, mais 
un motif d'ordre existentiel qui légitime à ses yeux cet iné- 
vitable usage : celui-ci, déclare-t-il, est légitime, comme il 
était « légitime que le fils égaré, en l’état même où il se 
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trouvait, dans sa misère et ses guenilles, se mît en route pour 
aller à son Père » #% ; douter ici de la légitimité serait douter 
de la grâce 1. 

Dans cette perspective concrète, les précautions que Barth 
recommande au théologien, les mises en garde contre le 
« danger de la philosophie » se justifient à peu près entiè- 
rement. Il est clair que l’iZéologie particulière dont chacun 
part, quand il veut comprendre et expliquer la Bible, n'est 
jamais par elle-même appropriée à cette tâche, qu'elle doit 
le devenir dans l'obéissance à la révélation attestée. On l’es- 
saiera à titre d’hypothèse. On ne la posera pas comme un 
absolu auquel l’Ecriture devrait se plier. On n’estimera pas 
que telle idéologie, choisie parmi les autres, aurait le privi- 
lège de constituer la voie normale d'accès à l'intelligence de 
la Parole divine. Enfin, l'usage qu'on en fera sera entière- 
ment subordonné au texte de la Bible et à son objet : l’homme 
se laissera emporter avec sa pensée par le mouvement de la 
Parole de Dieu. Il paraît difficile de contester sérieusement 
la thèse de Barth, une fois qu'on a saisi les notions et la pro- 
blématique à partir desquelles elle se déroule. 

L'auteur, cependant, ne semble pas avoir eu lui-même assez 
clairement conscience de son propre horizon. Dans le pas- 
sage même que nous avons résumé, il rejette la position de 
Bultmann, sans d’ailleurs le nommer. Ce qu'il en dit là 
est trop bref pour nous permettre de porter un jugement. 
Mais il s’est expliqué avec une ampleur suffisante dans l'étude 
postérieure que nous avons mentionnée plus haut. Or, sa cri- 
tique, on va le voir, n’atteint pas exactement Bultmann, parce 
qu'il n’a pas clairement aperçu que celui-ci entendait par phi- 
losophie une analyse formelle de structures et non pas le 
contenu concret d'une Weltanschauung où d’une idéologie 
particulière. 


Vx 
Voici d’abord comment Barth présente et juge la pensée 
de son collègue. D'après Bultmann, dit-il, exégèse, dogma- 


2800D, 12%. SL7 278). 

24. D. I. 2, p. 818 (275). 

25. D. I, 2, p. 822. C’est le mot Vorverständnis qui permet de le recon- 
naître. 
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dégager la conception chrétienne de l’homme (qui s'y exprime 
sous forme mythologique) #%. Pareille tâche exige qu’on 
aborde le texte avec une précompréhension (Vorverständnis) 
déterminée, savoir, une compréhension de l’homme par lui- 
même, qui a trouvé son expression dans la philosophie de 
Heidegger. De fait, à l'exception de l'événement du Christ, 


_ considéré comme action de Dieu, pour laquelle il n’y a pas 


de précompréhension, Bultmann enserre tout le message du 
Nouveau Testament dans le schéma de l’existentialisme hei- 
deggerien ?. Il ne faut pas se dissimuler que son interpré- 
tation (si proche en ses résultats de la première pensée de 
Luther) revêt une simplicité et une vigueur séduisantes, et 
les pieuses déclamations contre la démythisation n’ébranlent 
pas sa force. C’est son présupposé même qu'il faut CEE 
quer *8. 

Or précisément, continue Barth, on ne voit pas pourquoi 
il serait nécessaire, pour comprendre le Nouveau Testament, 
de se glisser d’abord dans la cuirasse de la philosophie hei- 
deggérienne. Celle-ci serait-elle (tombée du ciel, pour ainsi 
dire) {a philosophie ? Bultmann ne le prétend pas. Il semble 
plutôt la considérer comme la philosophie de otre temps. 
Certes, on ne saurait contester qu’elle soit une expression 
importante de l'esprit de notre époque : nous sommes tous 
un peu existentialistes. Mais, sans parler des régions qu'elle 
n’a guère touchées, y a-t-il tant d'hommes aujourd’hui qui s’y 
sentent adéquatement compris ? Heidegger lui-même semble 
avoir dépassé la phase anthropologique à laquelle Bultmann 
s’en tient. Rien donc, pas même le souci d'adaptation, n’im- 
pose à la théologie de se lier par principe à l’existentialisme, 
et d'y voir /a précompréhension obligatoire pour l'intelligence 
du Nouveau Testament ??. 

La critique de Barth n'atteint pas seulement l’utilisation 
systématique de la pensée heideggérienne, mais l’idée même 
de la nécessité d’une « précompréhension ». Peut-on, dit-il, 
comprendre de façon authentique les textes du Nouveau Tes- 


26. Bultmann, p. 34-35. 

27. Bult., p. 37-38. 

28. Bult., p. 36-37. 

29. Bult., p. 38-39 ; cf. p. 44-45. 


tique, Se hares doivent ÉtreL Lea rente du 
| Nouveau Testament, c’est-à-dire une interprétation visant à 


tament, quand on pue ; éctté fin, une DAceRU En fix 


et immobile, une sorte de moule mesurant ce que l’on «peut» 
comprendre, une « précompréhension » canonisée? Ne 
s'agit-il pas plutôt de comprendre dans la foi la Parole de 
Dieu attestée par son message ? Cette Parole ne vient-elle 
pas toujours à l’homme comme une étrangère, à l'encontre 
de sa faculté de comprendre, comme une vérité qui se donne 
à lui et l’éclaire ? Si je ne crois pas par ma propre raison et 
ma propre force, comment devrais-je « pouvoir » com- 
prendre ? Que signifie « pouvoir », quand il s’agit de saisir 


À la lumière de l'Esprit-Saint ? Si cette compréhension a 
toujours des limites, du moins ne nous enfermons pas dans 


les barricades de notre propre pouvoir. Bien sûr, nous abor- 
dons tous le Nouveau Testament avec des « précompréhen- 
sions » et des représentations, et nous sommes toujours tentés 
de l'y adapter, de le domestiquer. Mais doit-on en faire un 
principe et une méthode ? Peut-on dire à l’étrangère 

Jusqu'ici et pas plus loin », en adoptant pour norme 
absolue une philosophie existentialiste ou autre ? N'est-ce pas 
le texte lui-même qui doit nous instruire sur ce que nous 
sommes, pendant que le Saint-Esprit nous enseigne à travers 
lui ? En formulant cette exigence, l’herméneutique biblique 
se fait le modèle de toute herméneutique °°. 

Quand, il y a environ trente ans, Barth et ses amis entre- 
prenaient de donner à la théologie une orientation nouvelle, 
ils voulaient précisément retourner l’idée qu'on se faisait alors 
de la « compréhension » de la Bible et de la compréhension 
en général, fonder la connaissance humaine sur le fait que 
l’homme est connu par l’objet de sa connaissance, affranchir 
la Parole de Dieu et aussi la parole qu’un homme adresse à 
un autre. Il s'agissait d’arracher l'intelligence de la Bible 
à la captivité égyptienne d’une philosophie, et, sans que le 
mot fût connu, de « démythiser » l’idée que l’homme serait 
lui-même la mesure de toute compréhension. On pouvait 
croire alors que Bultmann s’engageait sur la même voie, puis- 
qu’il restaurait, contre la théologie libérale, le concept de 
Kerygma. Il est apparu ensuite qu'il continuait à suivre le 
vieux chemin. Voilà ce que Barth lui reproche avant tout. 
À la différence de la plupart des contradicteurs de Bultmann, 


30. Bult., p. 48-50. 


. 


ne +24 “dit-il en terminant, les anse Tiens nouvelles, 


Mr n'ont plus connu directement l’ère de Ritschl, Harnack et 


_ Troeltsch, ne peuvent-elles plus réaliser le sens de notre 


_ sortie. Sans vouloir ériger en norme absolue le chemin que 
nous avons suivi, on peut formuler ce vœu : si la théologie 


de la seconde Motte du siècle devient « démythisante » 
et « existentiale », si elle redevient aïnsi une théologie de 
la « précompréhension » obligatoire, puisse le peuple chrétien 
n'en pas être puni comme le furent les Israélites au désert, 
quand ils se mirent à regretter les oignons d'Egypte %. 


x 
LES 


Le ton ému de cette finale indique assez qu'aux yeux de 
Barth une partie se joue dont l'enjeu est grave. On doit 
reconnaître que, sur des points essentiels justement relevés 


_ par lui (et l’on pourrait en ajouter d’autres), l'interprétation 


de Bultmann semble appauvrir ou, tout au moins, obscurcir le 
message du Nouveau Testament. La question est ici de 
savoir s’il faut en rendre responsable le principe de la « pré- 
compréhension » et du recours à l’analyse existentiale. Barth 
a fort bien vu que ce principe a beaucoup plus d'importance, 
dans la pensée de l’auteur, que celui de la « démythisation ». 
Mais s'ensuit-il qu'on doive lui attribuer de préférence les 
déficits constatés ? 

11 y a lieu de se demander d’abord si Barth l'entend bien 
au sens expliqué par Bultmann. Celui-ci prétend-il vraiment 
que, pour interpréter les textes de la Bible, l’exégète ou le 
théologien devrait se donner au préalable un schéma rigide 
(en l'espèce, l’existentialisme heideggérien), qui constituerait 
la norme de ce qu’il peut admettre, le moule où tout doit être 
coulé ? Ecoutons-le. 

Pour interpréter un texte quelconque, dit-il, il faut évidem- 


31. Bult., p. 9-10, 52-53. 
32. Bult., p. 53. 
33. Voir le livre de R. Marc, Bultmann et l'interprétation du Nouveau 


Testament, Paris, 1956. 
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ment recourir à l'analyse philologique et à l'étude des cir- 
constances historiques ; mais cela ne suffit pas. Comme l'ont 
montré Dilthey et d’autres, toute interprétation requiert, chez 
celui qui l’entreprend, un rapport préalable, une 7e/ation 
vitale (Lebensverhältnis) à la chose dont il s’agit dans le 
texte et qui détermine le sens dans lequel on doit l'interroger. 
Sans une telle relation vitale unissant le texte et l'interprète, 
comprendre est impossible, interroger même est sans motif. 
Cela revient à dire que toute interprétation est nécessairement 
portée par une certaine précompréhension de la chose qui 
fait l’objet du discours ou de l'interrogation. En présence sur- 
tout de textes philosophiques, religieux ou poétiques, l’intel- 
ligence est conditionnée par une certaine compréhension de 
l'existence humaine. Celle-ci peut être très naïve ; il n'est 
même pas nécessaire qu'elle soit explicite ; maïs, sans elle et 
l'interrogation qu'elle dirige, les textes resteraient muets %*, 

L'interprétation des écrits bibliques est soumise aux mêmes 
conditions que celle de toute autre littérature. Elle aussi pré- 
suppose une précompréhension de la chose dont il s’agit. 
Cette affirmation, remarque Bultmann, se heurte aujourd’hui 
à l’objection suivante (Barth n’est pas nommé, maïs il est aisé 
de le reconnaître) : il ne saurait y avoir aucune précompré- 
hension de ce dont parle la Bible, savoir l'action de Dieu, 
puisque l’homme naturel n’a pas de relation préalable avec 
Dieu, et qu’il ne peut avoir connaissance de Dieu que par 
sa révélation, c'est-à-dire précisément par son action. Cette 
objection, dit-il, est spécieuse. Certes, l’homme ne peut avoir 
aucune précompréhension de l’action divine, en tant que 
celle-ci devient réalité dans un événement. Il en va ainsi 
pour tout événement en tant que tel : je ne puis rien savoir 
de la mort de Socrate ou du meurtre de César, avant de les 
avoir appris par la tradition. Mais, pour les comprendre 
comme événements historiques et non comme faits quelcon- 
ques, je dois avoir une précompréhension des possibilités 
historiques au sein desquelles ils revêtent leur signification 
et léur portée ; je dois savoir ce qu'est une vie dans l’inter- 
rogation philosophique, ce qui transforme un fait en événe- 
ment politique, etc. Pareillement, pour comprendre des récits 


34. Das Problem der Hermeneutik (1950), dans Glauben und Verstehen, 
II, p. 227-228 ; voir l’ensemble du développement, p. 211-230. 


THEOLOGIE ET PHILOSOPHIE 171 


concernant des événements qu'ils présentent comme action 
de Dieu, il faut avoir une précompréhension de ce que peut 
_ bien signifier action de Dieu. Et si l’on objecte que, avant 
la révélation divine, l’homme ne peut pas savoir qui est Dieu, 
ni par suite ce que signifie action de Dieu, la réponse est 
simple : l’homme peut très bien savoir qui est Dieu. Sa 
vie en effet est mue, consciemment ou inconsciemment, par 
la question de Dieu (Ærage nach Gott), selon le mot clas- 
sique d’Augustin : « Tu fecisti nos ad te, et cor nostrum 
inquietum est donec requiescat in te ». S'il n’en était pas 
ainsi, il serait impossible à l’homme de reconnaître (erkeu- 
nen) Dieu comme Dieu, même dans une révélation de Dieu. 
Au sein de l'être humain vit une connaissance existentielle 
de Dieu (eix existentielles Wissen um Gott), sous la forme 
d'une question qui peut revêtir des noms différents : celle 
du bonheur, du salut, du sens de l’histoire, de l'authenticité. 
Même si l’on ne tient que de la foi en la révélation le droit 
de désigner pareille question comme la question de Dieu, 
le phénomène comme tel constitue la relation vitale à la 
révélation 55. 

Quand elle devient consciente, la connaissance existentielle 
de Dieu s’explicite d’une manière ou d’une autre. Mais il 
importe, au moins pour l’exégèse et la théologie, que ce soit 
d'une manière adéquate. La question de Dieu étant identique 
à celle de la vérité de l'existence (Æxis{enz) humaine, une 
explicitation adéquate de cette existence est donc requise. 
L'élaborer est la tâche de l'analyse philosophique, existen- 
tiale, de l'être humain. Bien entendu, ce travail n'est pas 


nécessaire, quand il s’agit simplement d'entendre (Zôren) : 


la parole du Nouveau Testament ; car celle-ci s'adresse à 
la compréhension existentielle que l'homme a de lui-même, 


\ 


ét non pas à un savoir existential. Mais il en va autrement, 
quand il s'agit de l'interprétation scientifique de l'Ecriture : 
il faut alors rechercher les concepts au moyen desquels on 
_ peut parler adéquatement de l'existence humaine #6. 


35. G.V., II, p. 231-232 ; K. M. II, p. 192. — G.V. désigne Glauben 
und Versteben. K.M. désigne le recueil d'articles publié par H. W. 
Barrscm, Kerygma und Mythos, tome Il, Hamburg-Volksdorf, 1952. L’ar- 
ticle de Bucrmanx est intitulé : Zum Problem der Entmythologisierung. 

36. G.V., II, p. 232-233. Au cours de ce même article, qui date de 
1950, l’auteur reconnaît que certaines méprises sur sa pensée s'expliquent 
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Pour Bultmann, on le voit, la précompréhension nécessz 
à l'intelligence de la Bible n’est pas directement une ph 0: 


sophie, comme Barth semble le penser : c'est, en première 


ligne, la compréhension existentielle de soi-même, incluant 
une connaissance existentielle de Dieu, et constituant la 
_ relation vitale de l'interprète à ce que la Bible lui dit sur 
l’action de Dieu et du même coup sur l'existence humaineit: 


Elle n’est pas davantage une conception rigide érigée en 
norme de ce qu’on pourrait admettre : il est évident, dit 
Bultmann, qu’elle ne doit pas préjuger du contenu de la 
Bible, qu’elle ne doit pas anticiper sur les résultats de l’exé- 
gèse, que, dans la mesure où elle s’est déjà explicitée en 
quelque manière, elle doit être prête à se laisser corriger 


par eux ; son rôle est simplement d'ouvrir les yeux au 
_ contenu du texte 58. : 


En irait-il autrement, lorsque l’exégète ou le théoologien, 
en vue de son œuvre scientifique, emprunte à la philosophie 
une analyse existentiale de la précompréhension existentielle ? 
Son travail se- trouve alors en dépendance de celui du phi- 
losophe. Bultmann le reconnaît et le déclare inévitable, en 
alléguant la raison même par laquelle Barth justifie l’usage 
de la philosophie en exégèse et en théologie : ce serait une 
illusion de croire qu'on y puisse procéder indépendamment 
d'un ensemble de concepts (Begrifjlichkeit) profanes, et 
tout ensemble de concepts emprunté à la tradition dépend 
en quelque manière d’une philosophie %. Maïs Barth estime 
que, pour garder au témoignage biblique sa souveraineté, 
le théologien qui recourt à une philosophie, doit l'utiliser 


en partie par le fait qu’il n'avait pas jusqu'alors nettement marqué la dis- 
tinction entre la compréhension scientifique de l’Ecriture et la soumission 
au message (p. 212, note 4). — Le mot « scientifique » doit s’entèndre 
ici de la science théologique et non de la science simplement historique. 

37. La méprise de Barth semble particulièrement nette, lorsqu'il déclare, 
comme on l’a vu, que, pour Bultmann, il n’y a pas de précompréhension 
de l'événement du Christ en tant qu'action de Dieu (Bult., p. 38). Il entend 


par là que Bultmann n'enserre pas cet événement dans le schéma heideggé- 


rien. C'est exact. Mais l’auteur n’en estime pas moins, on s’en souvient, 
que nous ne pourrions reconnaître l'événement comme action de Dieu, si 
notre existence n'était mue par la question de Dieu. Au sens où l'entend 
Bultmann, il y a précompréhension de l’action divine elle-même. 

38. K.M., IL, p. 191; G.P., IX, p. 232. 
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ne pas lui attribuer une valeur absolu 
qu'il peut, selon les besoins, faire usage de philo- 


éfléchie et critique, se rendre compte des concepts que l'on 
emploie, bref, poser la question de la vraie (richtige) philo- 
sophie“. Comment alors ne pas redouter que les résultats de 


L'auteur répond que la « vraie » philosophie n'est pas, 


avec l'existence humaine. Elle ne répond pas à la question 
existentielle du sens de mon existence ; en d’autres termes, 
elle ne prescrit aucun idéal concret. Comme analyse existén- 
tiale, elle montre simplement ce que c’est qu'exister, et elle 
sait que la question existentielle ne peut trouver sa réponse 
que dans l’exister lui-même. Elle dégage la structure onto- 
logique et formelle de l'être humain, sans préjuger aucune- 
ment de la compréhension ontique et existentielle donnée 
_ dans la foi. Que cette analyse « purement formelle » soit 
possible, on ne saurait le contester en principe. Bien entendu, 
c'est une autre question de savoir jusqu'à quel point l’entre- 
_ prise réussit. Mais cela ne fait pas échec au principe, pas 
_ plus que ne fait échec à la science l'impossibilité de résul- 
… tats définitivement clos. L'analyse reste ouverte à des correc- 
tions, et le progrès s'effectue par la discussion #1. 

Barth, qui se moque de l’insistance avec laquelle Bultmann 
relève chez ses critiques la confusion de l’existential et de 
l’existentiel#, semble bien n'avoir pas vu que son collègue 
entend par philosophie une analyse purement formelle de 
structures ontologiques, tandis que ce qu'il place lui-même 
sous le mot est une Wel/anschauung concrète, une conception 
particulière des rapports entre Dieu, le monde et l’homme, 
bref, en langage bultmannien, une connaissance « ontique ». 
L'équivoque ainsi créée s'ajoutant à la méprise sur le sens 
de la « précompréhension », on peut dire que sa critique 
du principe de Bultmann ne le rencontre jamais exactement. 
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40. Ibid. 
41. K.M., LU, p. 192-194, 201. Voir aussi l’article important : Die 
Geschichilichkeit des Daseins und der Glaube, Zeitschrift für Theologie 
und Kirche, 1930, p. 339-350. 
42. Bult., p. 35, note. 


_sophies diverses. Bultmann j juge qu'il faut procéder de façon zh 


à  l'exégèse ne soient, au moins partiellement, dictés par elle? 


; Pour lui, un système achevé, tel l’idéalisme “hégélien, mais’ 
4 simplement la recherche qui vise à développer en concepts 
| appropriés la compréhension de l'existence qui est donnée 
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Nous,ne dirions pas cependant qu'il n’y ait rien à en 
retenir. Elle pose ou amène à poser des questions importantes 
au sujet de l’usage théologique de la philosophie heideggé- 
rienne. Certes, Bultmann ne se dissimule pas qu'il y a une 
sérieuse différence entre cette pensée et celle du Nouveau 
Testament. Il développe même avec insistance une thèse 
dont certains éléments appelleraient de fortes réserves : 
toute philosophie, y compris celle de Heidegger, porte en 
soi la conviction que l’homme peut réaliser lui-même sa 
vraie nature, une fois qu’il a découvert en quoi elle réside ; 
or, d'après le Nouveau Testament, cette confiance de l’homme 
en son propre pouvoir est le péché, et seule la révélation de 
l'amour de Dieu dans l'événement du Christ peut le libé- 
rer#. Mais Bultmann estime aussi que, en ce qui concerne 
la structure ontologique de l'être humain (nommément, l’his- 
toricité du Dasein), l’analyse existentiale de Heidegger cor- 
respond à la conception du Nouveau Testament, à tel point 
qu’elle semble être simplement sa reproduction philosophique 
profane #. L'établissement de cette équivalence-ne risque-t-il 
pas d’altérer l’une et l’autre pensée ? Sans nommer Bultmann, 
il est vrai, Heidegger a expliqué que le Verfallen dont il est 
question dans Seixz und Zeit n’est pas une sécularisation de 
la chute originelle45, mais désigne l'oubli de la vérité de 
l'être ; que les termes d’« authenticité » (Æïgentlichkeit) 
et « inauthenticité » ne signifient pas une différence 
« morale-existentielle », « anthropologique », mais la rela- 
tion « extatique » de l’homme à la vérité de l'être45. Cette 
dernière remarque ne fait-elle pas le pendant de la critique 
énoncée par Barth, quand il reproche à l’exégète Bultmann 
de réduire la christologie au profit de l'anthropologie ? 
Supposons cependant que l'interprétation donnée de Seir 
und Zeit soit plausible, ou si l'on préfère, considérons que 
Bultmann avait le droit de reprendre à sa manière et à son 
usage la pensée de Heidegger : peut-on affirmer que l’ana- 
lyse existentiale, ainsi comprise, soit la « vraie » philoso- 
phie, ou du moins son expression pour notre temps ? Le 


43. K.M., I, p. 35-40. 
44. K. M. I, p. 33. 


45. Bultmann semble précisément l'interpréter ainsi (K.M., I, p. 36-38). 
46. Herneccer, Über den Humanismus, p. 21. 


rapport entre l’existentiel et l’universel y est-il suffisam- 
ment élucidé# ? Que penser, en outre, de l'identification 
établie entre la question de Dieu, entendue au sens d’Augus- 
tin, et celle de l'authenticité de l'être humain, entendue au 
sens de Bultmann-Heidegger 48 ? 

Nous ne pouvons traiter ici tous ces problèmes. Mais 
quels que soient les reproches que l'on puisse faire ‘à 
Bultmann concernant la philosophie adoptée par lui, il faut 
reconnaître la vérité du principe fondamental qu’il défend : 
la foi présuppose une « précompréhension » de ce dont parle 
la Bible, et l'élaboration d’une théologie cohérente implique 
l’analyse formelle de ce qui constitue cette précompréhension. 
Aucune foi raisonnable ne serait possible sans l'a priori d'une 
ouverture congénitale à la parole révélatrice. Aucune théo- 
logie ne pourrait faire valoir un sens cohérent, si elle ne 
reprenait à son compte une réflexion philosophique, qui soit 
analyse des conditions formelles de tout sens concret. Rap- 
pelons-nous l'excellente expression de Barth : « Comment 
pourrions-nous comprendre objectivement le texte [de l’Ecri- 
ture], sans être de la partie subjectivement, c'est-à-dire 
avec notre pensée ? » Plaçons-la (comme on doit awssi le 
faire) dans la perspective transcendantale de l’universel :: 
alors elle justifie précisément, en ce qu'il a de meilleur, le 
principe posé par Bultmann. 

Dira-t-on qu’en accordant une importance absolue à la 
« précompréhension » et à la philosophie, l'homme se pose 
pour ainsi dire comme un second dieu, disposant en maître 
de la parole du premier, qui dès lors ne pourrait plus être le 
vrai Dieu ? Il faudrait répondre alors que l’homme, étant 
créé à l'image de Dieu, cède à une nécessité imposée par 
Dieu lui-même quand il dévoile activement les exigences 


x 


47. Bultmann donne le même qualificatif d’existentielle à la décision 
d'exister, qui caractérise l’homme comme tel, et à la décision d'exister 
de telle ou telle manière (K. M., II, p. 193) ; à la connaissance de Dieu 
qui meut, même inconsciemment, toute vie humaine (G.W., II, p. 232) et 
à la connaissance incluse dans la décision de la foi (K. M., II, p. 198-201). 
— La rencontre de l’homme et de Dieu est conçue par lui selon le type 
de la rencontre entre personnes humaines, sans que soit formellement 
précisé ce qui l'en distingue. — Ajoutons que l’usage du vocabulaire tech- 
nique est parfois flottant. 

48. G.V., II, p. 232. 

49: D." I, 2, p. 821. 
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a: 
Haéme que l'Ecriture devrait exercer la crit 
à _schématisme de pensée 50, puisque le Dieu qui s'attest dan 
er première est celui-là même qui a créé le second. D’ ailleurs, 
pour qu ‘une telle critique fût possible, ne faudrait-il pas que 
nous saisissions d'abord le sens de la Bible autrement. Sec 
travers notre propre pensée 51 ? 

Dira-t-on que, pour comprendre l’Ecriture comme elle sen 4 
être comprise, l'homme doit se fier au Saint-Esprit plus qu'à 
lui-même, le laisser transformer son cœur, se mettre hum- 
blement à l’école du Maître divin qui parle dans la Bible %? ? 
Nul chrétien ne Îe contestera. Mais, comme l'indique Bult- ! 
mann 5, il faut ici distinguer deux points de vue. Ce qu'opère 
le Saint-Esprit, c'est la décision intelligente de la foi, au 
sein de laquelle la Bible devient pour moi Parole de Dieu 
s'adressant personnellement à moi. Mais la compréhension 
du texte et de la possibilité d’existence qu’il me montre ne 
peut s'effectuer qu’au sein d’une interprétation méthodique 
engageant une réflexion profane. 

Parce qu'elle est analyse formelle, la réflexion philoso- 
phique que le théologien doit reprendre à son compte est 
neutre, en ce sens que les structures ontologiques qu'elle 
dévoile appartiennent identiquement à l’homme pécheur et 
à l’homme justifié par la foi. Ainsi l'entend, à bon droit, 
Bultmann 5t. Toutefois, il admet aussi le sens, auquel Barth 
s'en tient, selon lequel philosophie désigne une conception 
particulière de l’homme, de son rapport au monde et à Dieu, 
conception qui n’est pas neutre, mais opposée à la Parole 
divine, donc marquée au coin du péché. La question qu’il 
pose alors n'est pas de savoir quel usage le théologien 
pourrait faire d'une telle pensée, au cours de son œuvre 
scientifique, mais quelle attitude le prédicateur doit adopter 
vis-à-vis d'elle, au cours de son œuvre missionnaire. Il doit, 
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50; D. 12. D R23; 

51,5 CF. T. Bois, Unité du christianisme et de la philosophie, dans Le 
Problème de la Philosophie chrétienne (coll. « Les Problèmes de la Pensée 
chrétienne », n° 4), Paris, P.U.F., 1949, p. 131. 

52, Bult., p. 50. 

53. K.M., Il, p. 191-192. 

54. Die Geschichilichkeit des Daseins und der Glaube, Z. Th. K., 1930, 
p- 339 sq. 


). Il se UE d’ailleurs de la 

vis-à-vis des religions non chrétiennes 5, Ici Re 
; | Bultmann se distingue de Barth. Mais c'est un autre pro Ps 
7 RS Qu'il suffise se l'avoir signalé. 
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Nous nous sommes borné ici à une seule question : me 
usage la théologie, en sa propre tâche, peut-elle et doit-elle 
faire de la philosophie ? Outre celle que nous venons de 
: signaler, il y aurait lieu d'en étudier encore au moins une 
_ autre : quelle valeur la théologie peut-elle et doit-elle 
reconnaître à la philosophie considérée en sa fonction auto- 
nome (et non plus simplement comme instrument) ? A partir 
du volume de la Dogmatique consacré à l'anthropologie, 
Barth reconnaît, plus nettement que dans les volumes anté- 
rieurs, une certaine valeur et une certaine légitimité à 
l'anthropologie philosophique. Mais à condition que celle-ci 
reconnaisse son caractère relatif. Seule la Parole de Dieu 
nous dévoile l’homme réel. La philosophie ne fait connaître 
- que des « phénomènes de l’humaïin ». Par eux-mêmes neutres 
et ambigus, ceux-ci renvoient directement à un fantôme. 
Ils peuvent devenir indices de l’homme réel, mais seule- 
- ment aux yeux de qui le connaît déjà par la révélation 56. 
- Quant à la théologie naturelle, Barth n’a pas cessé d’y voir 
une prétention idolâtrique, condamnée par la Parole divine. 
L’exposé et la discussion de ces diverses thèses ne sauraient 
évidemment entrer dans le cadre du présent article 57. 


Henri BOUILLARD Tree 


55. Anknüpfung und IPiderspruch, dans G.V., II, p. 117-132. Voir aussi KE 
l'article suivant (p. 133-148) : Humanismus und Christentum. RU. 
56: D. III, 2, p. 86-143, 236-241. ZAR 

Str0n les trouvera dans l'ouvrage que nous NAT publier bientôt 
sur Karl Barth. On y verra aussi comment Barth conçoit la Révélation et 
le rapport de l’homme à la Révélation : c’est sur cette base seulement 
que devient pleinement intelligible son attitude à l'égard de Ja philosophie 

et que la discussion elle-même a sa racine. 


_ JASPERS ET LA THÉORIE DE LA VÉRITÉ 


Dans leur livre, paru en 1947, sur Xarl Jaspers et la 
Philosophie de l'Existence, Mikel Dufrenne et Paul Ricœur 
écrivaient : « C’est peut-être vers cette logique philoso- 
phique et plus ou moins à l'encontre d’une exégèse des 
aspects exceptionnels de l'existence que s'oriente la pensée 
actuelle de Jaspers » (p. 200). La remarque n'était pas 
entièrement juste dans sa formulation, maïs judicieuse pour 
l'essentiel. En effet, Jaspers publiait la même année, sous 
le titre Von der Wahrheïit, le premier volume d'une vaste 
Logique Philosophique. Bien que cet ouvrage ait fait l’objet 


d’études pénétrantes 1, il est encore temps de revenir sur la 


doctrine de la vérité chez Jaspers 2t d’en donner une pré- 
sentation synthétique. 

La recherche du Vrai se confond avec la philosophie, elle 
en est la raison d’être. Avant de constituer une théorie de la 
vérité, les philosophies présupposent non seulement « l’idée 
de la vérité », originelle, « invincible à tout le pyrrho- 
nisme », mais aussi une conception de la vérité, comme on 
le voit dans les grandes métaphysiques dogmatiques. Cette 
tâche de l'établissement de la vérité, les philosophies de 
l'existence ne l'ont point laissée prescrire. ?kälosophie (1932) 
de Jaspers mettait déjà en œuvre une notion de la vérité, 
que Von der Wahrheit reprend et explicite. 

L'entreprise actuelle de Jaspers de construire une Logique 
Philosophique s'inscrit dans une réflexion continue. Ce n’est 
pas le lieu d'examiner ici la relation de ?Ailosophie et de 
la Zogique Philosophique®. Disons brièvement qu’elles se 


1. Notamment un cours de M. Jean Waur, reproduit dans La pensée 
de l’Existence (Flammarion). 

2. C'est l'objet d'une étude d’Ernst Mayer, Philosophie und philoso- 
Phische Logik bei Jaspers, dans Oÿfjener Horizont, Festschrift für Karl 
Jaspers (Piper, 1953), pp. 63-72, 
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à Se tence » dans son rapport au monde et à la transcendance ; ‘ 
: dE seconde à pour mobile la raison déployant le rapport 
_ selon toute l'amplitude des possibles. Dans les deux ouvrages, - 
la mise en ordre et l'incessant mouvement dans l’ordre, 


qui confèrent à l'exposé membrure et construction, portent 
les caractéristiques de la raison, tandis que les choix, les 
discriminations, le poids qui oriente et maintient, s'appuient 
sur le constant rappel de l'existence ; l'épreuve de l’exis- 
tentiel est décisive pour la raison, le recours à la raison est 
imprescriptible pour l'existence 5. 


En prenant explicitement pour thème la vérité, c'est-à- 


dire en attirant sa méditation dans l'éclairage de la tradi- 
tion et en élargissant sa confrontation avec les grandes 


 philosophies du passé, Jaspers n'a fait que reprendre et 


développer les présupposés de Philosophie. On peut d’em- 
blée se demander si cependant il n'y a pas évolution, ou 
même rupture, d'un ouvrage à l’autre, séparés par un inter- 
valle de quinze années. C’est une question latente de cette 
étude, et la réponse négative se formera d’elle-même. Disons 
qu'il y a peut être une inflexion, un déplacement d’accent, 
mais certainement pas une rupture, ni même à proprement 
parler une évolutions. La philosophie de Jaspers garde sa: 
physionomie singulière, son empreinte ineffaçable : réflexion 


3. Cf. Vernunft und Existenx, en particulier p. 45-56, 105-108. 

Nous désignerons les ouvrages cités de Jaspers par les sigles suivants : 

P : Philosophie (2e éd. en un volume, Springer, 1948). 

VE : Vernunjt und Existenz (3c éd., Storm Verlag, 1949). 

Exp : Existenzphilosophie (W. de Gruyter, 1933). 

N : Nietzsche, Einführung in das Verständnis seines Philosophierens, 
(W. de Gruyter, 1936). 

W : Von der Wahrheit (Piper, 1947). 

PG : Der philosophische Glaube (Piper, 1948). 

EP : Einführung in die Philosophie (Artemis-Verlag, 1950). 

UZ : Vom Ursprung und Ziel der Geschichte (Piper, 1949). 

VIP : Vernunft und Widervernunft in unserer Zeit (Piper, 1950). 

RA : Rechenscheft und Ausblick (Piper, 1951). 

FE : Die Frage der Entmythologisierung. Eine Diskussion mit Rudolf 
Bultmann (Piper, 1954). 

S : Schelling. Grüsse und Verhängnis (Piper, 1955). 

4. P VII. 

5. WP 28. 


ne GE Vos mêmes sagaces re que nous av 
_ déjà cités notent, justement à propos du problème de la 
vérité : « La doctrine de la vérité est alternativement cen- 
_trée sur le choix de l'existence et décentrée par l'être » 5. 


Ce profond balancement est essentiel à l'équilibre de Aa 
philosophie de Jaspers. Dufrenne et Ricœur encore ont 


souligné l'importance de cette affirmation de ?PAilosophie : 
« Notre force est la séparation ; car nous avons perdu la 


naïveté » 7. Mais la notion d'englobant (das Umgreifende), 


devenue prépondérante depuis V’ernunft und Existenz (1935), 


révèle le caractère résolument compréhensif de la philo- 


sophie de Jaspers. 

Jaspers lui-même s’est chargé d'expliquer son itinéraire 
et sa conception de la philosophie 8. D'innombrables passages, 
surtout dans les derniers ouvrages, disent plus clairement 
que tous les commentaires ce qu’il entend par « philoso- 
. phie », ou plutôt par « philosopher » 9. Car la philosophie 
sest inséparable de l’homme Shiloeopiane La philosophie, qui 
est avant tout une tâche, une possibilité et une attitude, a 
sa source dans l'existence et elle y retourne. Elle n’est pas 
un système, elle n'est pas une science totale, un savoir de 
l'Etre ou de l’Absolu. Et l'on peut toujours craindre que 
dans le mot philosophie ne se cache la prétention des onto- 
logies à un énoncé définitif et fermé. Philosopher, c’est 
donc avant tout « éclairer » (erkellen) l'existence. L'exis- 
tence n'est pas un donné que l'on puisse inventorier, encore 
moins définir. Ce qu’on entend par existence depuis Kierke- 
gaard, c'est la subjectivité historique, radicale, de l'Individu 
chaque fois unique (Zer je Æinzelne) 1. Le trait commun 
à ‘toutes les philosophies existentielles, par ailleurs très 
différentes les unes des autres, c'est le privilège donné à 
l'existant et le refus de dépendre de la science. La philo- 
sophie se perd sur le chemin de la science et de l'explication 


6. Karl Jaspers et la Philosophie de l'existence, p. 354. 
PA BILS RCE NP ES ERPAIA 
8. Surtout dans deux exposés de Réchérschait und Ausblick : Mein Weg 
PR uRe (1951), et Über meine Philosophie (1941). 
P277. — 10. P662, P5, 17203, — 11. PG87, RA388, RE 52, 
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le’ 
n’est pas la s Deter es Elle est on pour. une 
ibn c'est-à-dire, philosophie dest Scrences in 
Maïs elle transcende la science, en passant à la limite. C'est 
dans cette opération de transcender15 que la philosophie So 
découvre sa propre essence. Ce sur quoi la science est sans 
prises, ce qui reste quand la science et les systèmes ont dis- 
paru, ce qui apparaît derrière les grandes questions éternelles 


piles 


des philosophies, c'est l’homme, ou l'existence 16, C’est pour- 


quoi la philosophie de Jaspers ferme en quelque sorte le 
cycle de la philosophie occidentale : pour une grande part, 
elle prend l'aspect d’un bilan. Les ultimes problèmes de la 
Science, en effet, sont des problèmes philosophiques ; et les 


problèmes philosophiques s’originent dans l'existence et 
retournent à l'existence. C’est à cause de l'existence qu'il y a 


la philosophie, cette suprême instance de l’homme. La phi- 


losophie est Zxis/enzphilosophie, et la philosophie existen- 
tielle, chaque fois historique et singulière, s’approprie et 


_ récupère tout l'héritage de la tradition 17. C’est ainsi qu'avec 


une netteté croissante Jaspers comprend et définit son 
effort18. Sa philosophie n'est pas alternativement, et par 
une sorte de violence intime, philosophie de l'existence et 
philosophie de la raison1f : elle est l'une et l’autre d’un seul 


_ vouloir, maïs, s'il fallait à tout prix choisir, c'est la seconde 


désignation que Jaspers préférerait aujourd’hui 2. 
Cependant, la philosophie est tout d'abord éclairement de 


l'existence (Æxistenzerhellung). Eclairement, non connais- 


sance (Ærkennen), description ou analyse. Il n'y a pas 
d'analyse existentiale??. L'existence n'est jamais donnée 
comme un existant — massif ou résiduel —, ni comme un 
ensemble structurable. L'existence est éxistence possible # 
(môgliche Existenz) #,. qui tend et doit tendre à se réaliser, 
mais sans jamais se saisir elle-même. L'existence est liberté, 


12. RA205 sq, 217. — 13. P272 sq, N156. — 14. P25. 

15. P3, P32, 36-7, W468, 651, FE1T. - 

16. W/215 sq, RA304, 262. 

17. P VI, 30, 243, 702, PG22, RA113, 115, 192, PE 97. 

18. W192, VE108, PG109. — 19. VE 32. 

20. PIP 50, VE 101, 121, 104. — 21. P27, RA361. — 22. FE 15. 
23. P296. — 24, P556, 71. 
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secret irréductible, origine. On ne peut que l’éclairer *. 
Elle s'éprouve dans les situations-limites. Elle s’apparaît 
comme donnée à elle-même?, finitude et infinie ouverture 
à la fois. De même que philosopher consiste à transcender *#, 
exister, c'est assiéger les limites ?#. Car l'existence n’est exis- 
tence et choix que devant l'Autre de la Transcendance ‘?. 
Exister, c'est être ou se tenir devant sa Transcendance 1. 
L'existence répond à la Transcendance ou à l'Etre qui la 
fonde ®?, et seule l'existence, dans la « conscience absolue » %#, 
est assurée de la Transcendance. Le rapport de l'existence 
à la Transcendance se réalise en attitudes contradictoires qui 
attestent la polarité de la liberté : défi et abandon, essor et 
chute, loi du jour et passion de la nuit 5#. 

Par existence, Jaspers entend donc ce qu'on a coutume 
d'entendre depuis Kierkegaard et Nietzsche. On remar- 
quera qu'il écrit fréquemment : l'existence et sa Transcen- 
dance, plutôt que /&æ Transcendance, pour mieux souligner le 
caractère unique de l'existence. L'existence est radicalement 
historique, insérée dans une situation %. C’est dans la situa- 
tion que l'existence possible s'enfonce absolument pour se 
réaliser comme existence, du même mouvement qui la fait 
sy assurer de la Transcendance 3. C'est-à-dire que l’'Individu 
est lié irrévocablement à un PDasein particulier empirique, 
et que l’inaccessible Transcendance n’est pas éprouvée en 
dehors du monde 8. Jaspers insiste, avec une énergie presque 
farouche, sur cette irréductibilité de l'existence, son histo- 
ricité insurmontable, son conditionnement terrestre %, son 
enracinement, le destin : l’existant est voué à un seul amour, 
à une « activité inconditionnée », à la mort... Ainsi est 
orienté en lignes de force le champ du possible 4. C'est le 
paradoxe de l'existence. Maïs, pour cette raison même, la 
philosophie de Jaspers n'est pas plus une philosophie de la 
solitude qu’elle n’est une philosophie de l'universelle récon- 


25. P13 sq., 445 sq., ExP 21, I 216-17, 572, UZ 199, RA 100. 


261223. 2 27; RAIN PS0 NOR NRA OS 
29. 103 sq, RA328, FE35. — 30. P465, 575, 31. 

31. P 336: — 32, RA941, DZ 276. 

33. P 512, 837-839, 841, IP 175, 594, 631, 697, RA 284. 

34. P777, 733 sq, W111. — 35. P13 n, RA129. 

36. VE42. — 37. P700, W/695. — 38. P512, 39, W 109, PG.33. 


39. N172. — 40. VE 56. 
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que Dasein, au monde — comme conscience en général 2 
(Bewussisein äberhaupt), à la science — en tant qu'esprit, 
à un univers d'idées et de formes — comme existence pro- 


prement dite, à l'altérité d'autrui et au Tout-Autre de la 


. Transcendance #. Surgie comme origine 5 de la réalité effec- 


tive, l'existence ne s'assure de soi que dans et par la commu- 
nication. Elle est ce qu'est sa dimension, sa densité commu- 
nicative 44. 


Ainsi l'existence n'est pour ainsi dire que portée aux 
extrêmes, aux confins, irréalisable45, comme limite dispa- : 


raissante dans la tension des séparations 4. Elle se trouve en 
se perdant. Elle est impliquée au monde et liée à la Trans- 
cendance #7. D'où ce mouvement perpétuel, ce parcours 
infini48 — dont le mode d'expression de Jaspers, dense et 
agile à la fois, traduit les pulsations —, qui énonce sa res- 
piration même. D'un côté, une liberté, un élan, un risque #, 
une exigence. De l’autre, une injonction, une voix, un appel, 
des signes. La gravitation de l'existence obéit secrètement 
à un poids qui gouverne l'impulsion. Et la théorie de la 
vérité, nous le verrons, en ce qu’elle a d’exclusif et d’immen- 
sément accueillant, est la profonde image de la pensée de 
l'existence. Ce qu’elle exprime, c’est que l’être-dans-le-monde 
et l'être-du-monde n'épuisent pas l’être-soi ni l'Etre. Le 
regard de la pensée perce au delà des apparences sans jamais 
atteindre autre chose que l'apparence. Mais une certitude 
repose au cœur de l'existence : que l’Etre est 5. Si l’homme 
n'était pas en son fond existence possible, quête de soi, capa- 
cité d'’infini, il serait explicable par son devenir empirique 5. 
Or c'est pour l'existence qu'il y a la Transcendance, aper- 
çue à travers le soi et à travers le monde. Et inversement 
c'est pour la Transcendance qu'est l'existence 5 : qu’elle soit 
ancrée au Dasein indique précisément qu'elle est portée par 
la Transcendance. Car PMasein, conscience en général et 


41. W79 P53, RA341 sq. — 42. P585, W64, PG 26. 
43. I] 621. — 44. P14. —- 45. 267. — 46. RA 299. 
47.01P107,: 152,5. — 48, P21. — 49,.PV. —. 50. P211, VE 42, 


51. H/153-4. — 52. I 631. 


TAN NF ceienes est telle que ane one pour elle, | 
comme adversité et comme communication. Ni facticité 
brute, ni chose étanche et fermée. L'homme est lié, en tant 


À : x nee Fi savoir. La coïncidence de ce pe nous sommes, | 
| comme liberté et conscience absolue, et de ce que nous som- 


mes, comme apparition limitée et mortelle, est le signe Fa 24 


T'Etre, de la Transcendance. Dans la finitude l’Etre se laisse ; 
deviner sans se dévoiler. Une métaphysique est donc pos- 
sible, À partir de la situation de l’homme dans le monde, 
à condition qu'on n’entende point par là une ontologie, un 
système qui fixerait l'être en catégories et en concepts, mais 
une « lecture », toujours heurtée, changeante, et référée à 
l'existence, des « chiffres » où s'inscrit le multiple langage 
de la Transcendance #. Jaspers, venu de la science à la phi- 
losophie par une irrésistible vocation, est avant tout sensible 
à ce fait inépuisable et très simple, aussi ancien que la 
découverte de la philosophie, qu’un être en chemin s’inter- 
roge sur l’Etre et la Vérité5£ — et qu'il ne le fait pas de 
lui-même, mais parce qu'il se tient devant la Transcendance, 
_ convoqué par elle, dans une historicité irrévocable 5. 

Le génie de Jaspers réside dans ces liaisons qu'il rétablit 
au sein des séparations et des affrontements %. Derrière les 
scissions se reforme toujours une unité plus profonde et 
indissoluble. C’est à la raison (Verwunft) inlassable qu'appar- 
tient ce rôle de lier continuellement, de créer la jonction ‘1. 
Jaspers met en relief cette faculté de V’erbindlichkeit58 qui 
est propre à l’activité rationnelle. Séparation et union sup- 
posent toujours ce que Jaspers appelle d’un terme énigma- 
tique l'rgreifend, l'englobant. C'est depuis Vernunft und 
ÆExistenz (1935), première esquisse de la Zogique Philoso- 
phique, que la raison, instrument du philosopher, et l’englo- 
bant, espace du Hlosnher sont apparus simultanément au 
premier plan de la réflexion de Jaspers, alors qu'ils n'étaient 
qu'implicites dans ?#ilosophie 5. Von der Wahrheit reprend 


S3..P 785 sq. — 54. P711.:—155, P260, 17.622: 

30.05, 956. — 57. WP 113,0114, "LS IST EU SE A7 

59. Où äl n'apparaît que deux fois, semble-t-il, comme substantif, pour 
désigner le monde (P 70) et l’Etre (P 757); mais les verbes wmgreifen, 
äübergreifen s’y rencontrent à plusieurs reprises, avec l’idée de l’Umgrei- 
fend (v.g. P 403, 724, 809). La traduction « englobant » n’est peut-être 
pas la plus satisfaisante, mais elle s’est imposée, et le mot s’est chargé 
des résonances du terme allemand. On a suggéré aussi « infini com- 
préhensif » (J. Wahl) et « inclusif » (J. Collins). (Voir J. War, 
La pensée de l'existence, p. 256.) 


Ge jus 0 « étsremente de 
MST philosophie de l'englobant, périéchontologie 61. .Philoso- 
_bant&®. k 


les thèmes jaspérsiens . Transcender, c'est finalement faire 
apparaître l’englobant ou s’enfoncer en lui 64. Tout philosophe 


ke _ représentent l'acquisition d’un domaine de connaissance, par 


exemple l’Idée platonicienne, le Transcendantal de Kant, le 


le renouvellement de la pAilosophia perennis 5, lUmgreifend 
est peut-être plus fragile dans le lexique de la philosophie. 


C’est qu’il désigne une procédure du philosopher plutôt qu'il | 


ne détermine un champ de recherches. Pour faire saisir ce 
qu’il entend par cette notion pour lui fondamentale, Jaspers 
part de la distinction: sujet-objet 6. Il n’y a pas d'objet sans 
sujet, ni de sujet sans objet 67. D'autre part on aperçoit mieux 
depuis Kant que le sujet ne se saisit jamais lui-même que 
comme objet ; et, corrélativement — car ceci est une marque 
‘de:la finitude de notre être — 568, l’objet n'est lui-même que 
_ phénomène, apparition, qui s’abolit à ses propres limites ; un 
objet suppose le monde, et le monde un au-delà du monde. 
Mais ces données kantiennes fondamentales reçoivent chez 
Jaspers un traitement original. Au commencement, pour- 
rait-on dire, il y a l’englobant, ou même l’englobant des 
.englobants 6 ; mais la propriété de tout inclure en restant 
inépuisable demeure le propre de chaque englobant, L’en- 
globant est donc ce qui affleure dans la multiple opposi- 
tion sujet-objet, ce qui la rend possible. Toute distinction 
prend son origine de l’englobant, il est l'unité inaccessible qui 
permet la séparation — car tout est lié — et, par là, un 
dépassement, un transcender, une systématique 1. Tout surgit 
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60. VE 52. — 61. 160. — 62. I] 39. — 63. EP28 sq., UZ 269. 
64. Cf. P1709. — 65. RA336, VE108. — 66. FE16-17, 99. 
67. P583 sq. — 68. P688. — 69. 17845, IP 135. 
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Le terme d' Umgreijend sert de mot de Ethernet à tous 


a son vocabulaire électif, il s'annexe ou forge des mots qui . 
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Concept hégélien… S'il est vrai que le mérite de Jaspers . Ste 
consiste moins en la création d’une philosophie nouvelle qu'en 
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de l’englobant, et la pensée ne se meut que dans l’englobant. 
L'’englobant, c'est ce qui enveloppe et investit de toutes parts 
les dualités, ce qui porte toute réflexion et toute existence. 
I1 vient à nous comme limite, ou recule derrière l'horizon 
indéfiniment, comme l'au-delà où s’adosse l'horizon ??. 
Comme limite et lieu d'émergence — non comme profondeur 
de l'horizon ou espace déployé à la raison —, l’Englobant 
est Origine, Ursprung 1%. Ce qui veut dire que la quête de la 
raison a son centre hors de soi, que la philosophie est 
recherche de l'Origine 4, de ce qui éclôt aux lisières. L’Ori- 
gine proprement dite des englobants est donc l'existence ; 
mais Jaspers, sans délaisser l'existence #5, qui est « l’axe du 
philosopher » 76, tend à la situer dans la systématique de 
l’englobant. L'éclairement de l'existence se mue ou se pour- 
suit en éclairement de l’englobant, de l'origine 71. 

Comme l’homme est inachevé et toute possibilité ou réa- 
lité toujours reliée à un Autre, il est de la nature de l’en- 
globant d’être divisé. Il y a des englobants, ou des modes 
de l’englobant "8. La grande séparation concerne l’englobant 
que nous sommes et l’englobant que l’Etre est 7%. L’englobant 
que nous sommes est Dasein (étant), conscience en général, 
esprit ou idée, existence. L'englobant que l'Etre est est monde 
et Transcendance (ou Dieu). Et à l'intérieur de chacun des 
englobants reparaissent, si l’on peut dire, des polarités. Mais 
il y a priorité réciproque entre le grand englobant et le 
« petit englobant » # ; les englobants ne subsistent pas par 
eux-mêmes, ils se rapportent les uns aux autres selon diverses 
articulations $t, et supposant un « englobant des englobants ». 
L'englobant entretient en lui-même tout un réseau (Gewebe)®? 
mouvant, complexe et harmonieux de relations — dont le lien 
est la raison ; Jaspers en a dessiné un schéma possible à la 
page 142 de Won der Wahrheit. En sorte que l’englobant, 
qui, non déterminé, sert de registre logique à la raison exis- 
tentielle, donne à la philosophie jaspersienne sa physionomie 
particulière de continuelle disparition suivie de renaissance 55, 


72. WP 37 sq, RA353. — 73. 26. 

74 P 411); 178) 17 209.522 96 PS 17027. 

77. WP 209, 323, 42 sq., 218, ExP 15, UZ 195, RA 361, FE 16-17. 
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t de passe de tous ses thèmes de pensée An 


 rures et les scissions, tantôt il restaure l'accord et l'entente. 


| apparitions 85, Ainsi se trouve ranimée la très ancienne ques- 
_ juge le plus convenable à désigner Von der Wahrheïit est : 
la multiplicité du Vrai et l’Un#. C'est pourquoi il n'est de 
vérité que de l’englobant #. L’englobant est l’espace infini 
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qui rend possibles les apparitions de l'être-vrai. C'est-à-dire 


que la vérité, objet de la Logique philosophique#$, n'est ni 
une norme, ni une adéquation, ni une valeur, ni un système 
de la totalité. Elle coïncide avec l’englobant et le mouve- 
ment qui se développe en lui%. Au fond, il n’y a pas de 
problème de l'essence de la vérité, de vérité formelle, d'exa- 
men analytique de la notion ®. La tâche philosophique con- 
siste à élucider les modes de l’englobant. La recherche de 
la vérité est parallèle ou même identique à ce parcours des 
englobants °!. L'origine du Vrai est éclairée par l'élaboration 
des contenus vrais aperçus dans les démarches de l’englo- 
bant®. Car « la vérité n’est essentiellement que par son 
contenu » %. 

L'idée d’englobant est le fil conducteur de l’entreprise 
philosophique %. Elle s'avère extrêmement féconde #5. Elle 


84-77 181 sq. — 85. W/186, 247, 314. — 86. IP 15, 162-3. 

87. }/ 181. — 38. W226, W 453 sq. — 89. 1 680-688. 

90. La vérité déborde toutes ses définitions. Ce qui importe au cher- 
cheur de vérité, ce qui fait l’acuité du problème de la vérité, c’est la 
connaissance du Vrai (Wabrsein). Une vérité sans contenu est sans emploi. 
Mais la multiplicité et l'incertitude du Vrai font de la vérité un chemin 
infini, où les contenus vrais se relaient. Jalonner ce chemin est le but 
de Jaspers. De sorte qu’il n’y a pas de contradiction à écrire : « Notre 
tâche n’est pas ici de montrer la vérité dans sa réalité accomplie; la 
logique philosophique éclaire la vérité dans les modes du sens du Vrai 
et dans leurs mouvements, mais ne la présente pas comme vérité avec son 
contenu » (JW 454). 

91. 17 603-4, 606, 460. — 92. 160, 454, ExP 36. 

93, ExP28. — 94. 139. — 95. VE 53, VE 34 sq. 


_ Jaspers est en effet extrêmement soucieux de faire droit: 
à la pluralité au sein de l'Unité, Tantôt il accentue les déchi- 


_ L’englobant préserve ce statut de la philosophie. Le but de 
la « philosophie de l'englobant » est donc d'explorer sans 
relâche les modes de l’englobant, l’englobant selon toutes ses 


_ tion de l’Un et du Multiple. D'ailleurs, le titre que Jaspers Ro. 
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protège de la raideur, de l'isolement, du vide et du vertige. 
Par elle, l'élan de la pensée n’est jamais arrêté, il y à tou- 
jours du mouvement pour aller plus loin ; mais la fluidité 
n'exclut pas la fermeté, la densité%. Le savoir ne s’épuise 
pas dans ses objets, l'existence s'ouvre toujours sur ses pos- 
sibilités, la Transcendance appelle l'existence, l’origine 
émerge de l'éternel”. L’englobant est l’incommensurable et 
la commune mesure qui rassemble ce qui est infini dans 
l’homme et hors de l’homme, le non-déductible ®#, l’inobjec- 
tivable %, l'infini caché dans tout ce qui est objet et englobé. 
L'englobant est le lieu de la recherche de la vérité. « Elle 
est par l’englobant que nous sommes dans l'Englobant qui 
est l’'Etre même »1%, Eclairer l’englobant, c’est éclairer la 
vérité 101, C'est pourquoi la première et la seconde parties 
de Von der Wahrheit dédiées l'une à l’englobant, l’autre à 
la vérité, se correspondent parfois terme à terme. 

Pour approcher cette notion capitale, nous avons dû, à la 
suite de Jaspers, emprunter presque le langage de l'incan- 
tation. C’est que l’englobant se laisse conjurer, non pas saisir. 
Jaspers distingue radicalement la raison de l’entendement 
(Verstand) 1%, L'entendement est fixe, rivé à ses objets. 
La raison est infinie souplesse, propagation, propulsion 
vivante 1%, Par un côté d'elle-même, elle est comme un 
englobant 14, l’englobant de l’idée. Mais, au sens propre, elle 
n'est pas un englobant. Elle est, avec l'existence, « sol et 
lien des englobants » 1%. C’est elle qui révèle l’englobant, 
qui l’explore, le scinde et le réunit, le parcourant d'un mou- 
vement infatigable. En un sens, l’englobant est l'œuvre de 
la raison. Les caractéristiques de la raison, clarté, unité, 
étendue, dépassement, puissance d’une systématique, modèlent 
l’englobant et se réfléchissent en lui. La philosophie de l’en- 
globant est philosophie de la raison, frima philosophia 106, 
et nous avons déjà noté la préférence de Jaspers pour cette 
dénomination, qui relie son effort à la p4/osophia peren- 
ais 107, Et la philosophie de la raison n’en est pas moins une 
philosophie de l'existence, car raison et existence sont les 


96. VES53. — 97. 631. —- 98. 159. — 99. VES53, I] 247. 
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104, 17 701, 967. — 105. I} 109, 618. — 106. HW 119, 186 sq. 


107. VIP 50, 58, IP 119, 169, 186-7, 192, RA 216. 


oi 47%. EN CRERT FORTE 0 LR ON A, ed 


JASPÈRS ET LA THÉORIE DE LA VERITE 195 


grands pôles inséparables de motre éêtre1®8. La raison est 
raison existentielle 1%, Sur leur rapport mutuel Jaspers s’est 
maintes fois expliqué 110, Sans l’existence, la raison est creuse, 
elle n'a pas de sol ni de racines. Sans la raison, l'existence 
est aveugle, sans historicité 11, La raison se rattache à toute 
la tradition philosophique 11? et justifie la philosophie existen- 
tielle ; l'existence, dans la sphère profonde où l'ont plongée 
Kierkegaard et Nietzsche, donne la situation et la tâche de 
la pensée. Parce que la philosophie ne peut se passer de l’une 
et l’autre, elles se sous-entendent réciproquement et, dans les 
exposés de Jaspers, sont quelquefois interchangeables ou 
fusionnées. Mais l’inflexion porte davantage sur la raison, 
car une philosophie de l’englobant, une logique philoso- 
phique, est l’œuvre de la raison, qui est précisément ce qui 
éclaire, Aufhlärung %, Il faut bien entendre ce rationa- 
lisme de Jaspers, qui récupère la tradition {4 en la modelant 
selon l’adage kantien : limiter le savoir pour étendre la foi. 
De quel ordre est cette foi philosophique, cette foi ration- 
nelle 115, le problème nous retiendra plus tard. Mais, au 
moment d'’élucider avec Jaspers la question de la vérité, il 
faut rappeler que la fonction inamissible de la raïson consiste 
à s’avancer jusqu’à l'extrême sur les escarpements du para- 
doxe, vers une lumière fugitive qui est tout. Le profond 
branle qui suscite le philosophe est une foi 116, 

La vérité n’est jamais atteinte et fixée en une possession 
stable 117. La vérité est la vérité, indéfinissable. Elle est 
volonté passionnée de vérité 8, recherche, elle est sa propre 
recherche 11? ; Jaspers ne se lasse pas de le répéter. Elle est 
aperçue dans chaque vérité particulière, mais nulle vérité ne 
peut prétendre à l'exclusivité, se convertir en absolu 1?, Se 
reposer dans une vérité, c'est la perdre. La vérité est coex- 
tensive au mouvement qui nous porte vers elle. Dans la 
variété et le « mouvement rétrograde » du Vrai, l’achève- 
ment hégélien, par la conciliation de tous les moments, n'a 


108. VE48, 32. — 109. VE45, W 131. 
110. VIP 29, 47, 116 sq. 677. 

111. H121, 677, 380. — 112. W 119. 

113. RA215, 107, N192, EP81 sq. — 114. RA 46. 
115. VIP 63. — 116. 456, UZ 239. — 117. P31 


118. N 201, 175 sq. — 119. W570, 454. :— 120: IP 487, 153, 162. 


pas dieu in, 4 La vérité est irrémédiablemen 
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Vérité, sa ne 28, Toute prétention à accaparer la Vérité 
la gauchit, la détruit. La Vérité est une, mais cachée, inac- 
_ cessible 14, La tentation serait de se laisser désarmer par Ia à 
difficulté 25, ou envoñter par la magie d'une vérité lumi- 
neuse 12€, Entre la séduction de l'exactitude et l'obscurité de k 
la foi, la philosophie avance 1*1, elle exhorte, elle éveille, elle 
trace des chemins1#. La vérité est militante1*, non glo- 
rieuse. Il n'y a de vérité que là où elle est gagnée sur l'er- 
reur, la non-vérité1%, ou menacée par ellet#. Mais il est 
1 
1 


vrai aussi que la vérité se trouve « là où l’erreur n’est plus 
possible », la vérité invincible #. De celle- ci on ne peut 4 
rien dire, mais elle nous parle une langue cachée. Elle n'est 
jamais dônnée dans un savoir, mais elle se livre à la convic- 
tion. 

« La Vérité est notre chemin »1%. L’englobant est le 
guide et l'horizon *. Comment les vérités se tiennent les 
unes par rapport aux autres sans que l'Un soit ni morcelé ni 
reconstruit, comment la Vérité est une et plusieurs, c'est ce 
que l'Umgreifend aide à découvrir. Il faut « se confier à 
l'englobant » 135, Mais cette longue démarche sans issue 
n'est-elle pas superflue ? N'y a t-il pas une sphère propre 
de la vérité, un archétype auquel toute vérité se ramène, ou, 
comme l'ont appelé Malebranche et Kant après Platon, un 
« pays de la vérité » ? 


LA VÉRITÉ SCIENTIFIQUE 


Des contenus vrais se présentent, en effet, clairs, fixes, 
Stables, qui ont servi de points de repère à toutes les 
logiques : les propositions de la science. Un type, un canon 
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131. 7 482-3, 589, P 388, N 160 sq. 
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_ titude (Richtigkeit) 5 et de rigueur. Mais Jaspers écarte la 
_ prétention de la vérité scientifique à annexer la Vérité151, 
Il s’y emploie avec uné sorte d'acharnement, refusant à 
*« l'évidence contraignante » le droit de confisquer la vérité, 


la vérité de l'existence. 


; ble » (a/{/gemeingültig) affiche une séduction, un « charme », 
| _ par sa rigueur, par la clarté de l'évidencet%#. Mais il faut 

rompre ce charme. Le savoir objectif est schématique, 
inessentiel, vide, infini (exa/os)1#. Sa clarté, comme celle 
_ de l’eau, est indifférente 40. Le vrai scientifique est vrai 
pour la « conscience en général » ; il réalise l'accord des 
_  intelligences, et donc un certain niveau de communication, 
mais sans lutte, sans enjeu et sans épreuve. C'est la vérité 
__impersonnelle, immobile et froide du « royaume de la 
_ vérité » 11, Pour cette vérité, qui n’a pas besoin de l’enga- 
-_ gement de l'individu, Galilée -— d’après l'exemple auquel 
_  Jaspers se réfère à plusieurs reprisés — n'a pas voulu mourir. 
__ Mais il s’est rétracté sans dommage car, malgré son démenti, 


_tence, incorporée à Socrate, à Giordano Bruno, est tout autre. 

C'est l'erreur du positivisme 43 comme de l’idéalisme 1## 
— à un étage supérieur — de concevoir la vérité sous les 
espèces de la certitude contraignante, soit que la science 
délimite l'aire de la vérité, soit que le système accapare 
_ toutes les manifestations du Vrait#5. Erreurs antagonistes 
- et semblables, puisqu'elles aboutissent à usurper pour une 
vérité le droit des autres vérités. Cette affirmation est en 
effet la plus constante chez Jaspers, et elle est dirigée de 
préférence contre l’exclusivisme du positivisme et du ratio- 
nalisme : que la vérité n’est pas cantonnée à un seul englo- 
bant, qu'il y a plusieurs « sens de la vérité », qu'une théorie 
de la vérité ne saurait prendre appui sur un seul aspect de la 
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l'universel, du jugement, de l'entendement, faite d'e exac- 


d'exercer sur elle un magistère, Elle ne saurait prévaloir sur 


La vérité du savoir scientifique, « universellement vala- 


la vérité n'en subsistait pas moins. La vérité de l’exis- 
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vérité. La vérité se forme selon les modes de l’englobant #5, 
en suivant leurs articulations, continuellement aïimantée vers 
l'Un, mais de telle façon que les vérités ne soient que les 
index de l'unité, et non pas celle-ci leur commun élément #1. 
Les vérités ne se ramènent pas à une vérité #8, elles ne com- 
posent pas un Tout harmonieux 14, mais elles sont l'une 
après l'autre et l’une par l'autre transcendées dans l'englo- 
bant. « Ce n’est pas une relation de mutuelle fondation qui 
existe entre ces domaines de la vérité (évidence, conviction, 
croyance), mais une relation de leur réalisation dans la con- 
naissance » 150, 

Pourtant l'évidence contraignante, la vérité de la preuve 
et de la démonstration, ne souffre aucune critique et sub- 
siste isolée, indépendante de la conviction comme de la 
croyance 151. Jaspers ne le conteste pas, mais il répugne vive- 
ment à voir dans l'exactitude rigoureuse un critère de la 
vérité1®?. La non-contradiction est une mauvaise marque de 
vérité 155, De plus, dans la science et dans la logique, les 
contenus vrais sont insignifiants, inessentiels, inintéres- 
sants 15%. Ce qui importe, c’est l'élan irrésistible qui se fait 
jour à travers la constitution de la science, qui vient de plus 
loin qu’elle et qui porte au delà vers l'illimité 155. La vérité 
ne peut se reposer dans la science indifférente et égale, 
dans les cristallisations du jugement 1%, car c’est son exigence 
de ne pas être vide 17, et la « conscience en général » est 
vide 158, La vérité scientifique n'est qu’un chemin15%. Elle 
débouche sur une vérité autre, non pas en la produisant, mais 
en lui faisant place, en étant elle-même dépassée et trans- 
cendée 16, Par son élan sans terme la science se trouve 
abolie, et sur ses confins apparaît « un autre être-vrai » 161, 
Le monde n'est pas « arrondi » 18, L’échec de la science 
est l'appui nécessaire de la vérité authentique, de la 
vérité existentielle : « Le chemin de la connaissance objec- 
tive, même s'il ne conduit pas à la vérité authentique, 
signifie la condition de la conquête de la vérité » 164, C’est 


146. ExP 29, W 603. — 147. IP 660 sq. — 148. I] 473, 661. 
149. 1 683 sq. — 150. W 676. — 151. 7 603. — 152. P 794, 585. 
153. 1297, 299, 301. — 154. N 153 sq. — 155. P 864, — 156. IP 286. 


157. 17 273 sq. — 158. I 547, 603. — 159.17 615, 316, P 868, 877, 684. 


160. P 211, 589, — 161. I 607. — 162. W 622, P 296, 89. — 163. P 585. 
164. P 62. 
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l'incise que nous voulons souligner pour l'instant. Jaspers 


_est le philosophe des ruptures franches et, pour une bonne 


part, son œuvre est une réplique à la tentation de la 
science 15, Par endroits, il semble presque refuser au savoir : 
exact la dignité de la vérité 166. | 
Pourtant, il y à autre chose, et le rôle de la vérité scien- 
tifique n'est pas seulement négatif. L'élan profond que 
n'apaise pas l’eau calme: de l’exact n’est pas condamné 
à se briser, parce qu'il ne procède pas de l'attrait de la 
science 18, Son origine est ailleurs, ce n’est pas la séduction 
de la clarté mathématique qui l'a fait naître. Tout savoir 
reçoit son âme d’un fond plus profond, remarque Jaspers 169, 
La vérité scientifique est animée par la poussée issue de 
l'existence. Elle manifeste à sa façon — claire, rigoureuse — 
la vérité prégnante dans l'existence et reçoit d’elle sa raison 
d’être ; car toute vérité s’enracine finalement dans la vérité 
de l'existence, et c’est celle-ci qui distingue les vérités 170 ; 
seul l'accès à l'existence relativise le savoir scientifique 171, 
À vrai dire, les choses sont plus complexes, plus déliées. 
La vérité scientifique conditionne la vérité immédiate du 
Dasein, vérité pragmatique 17?, qu'elle présuppose. Et à son 
tour la vérité scientifique subit la condition et l'esclavage 
de la « vérité participée », vérité des idées, des totalités, 
qui la présuppose 13. L'’englobant de l'esprit fait, si l'on 
peut dire, dans la problématique de Jaspers, le joint entre 
la science et l'existence : il éclaire la recherche de l'Un dans 
la conscience en général7#, Cette vérité philosophique est, 
en réalité, le ressort et l'explication de la science. Elle ne 
saurait entrer sérieusement en conflit avec elle, comme le 
montre la tradition — sinon avec des formes aberrantes, 
par exemple avec le culte idolâtrique de la science. Mais, 
pour faire court, Jaspers laisse souvent de côté cet englobant 
et passe sous silence le caractère de la « conviction » 
propre aux totalités intellectuelles, aux idées de la raison 
pure : elle oscille entre l'évidence, qui l’incline au système, 
et la foi, qui la penche vers l'Exis/enzerhellung. 


165. J 307, 316, 602, 604, 456. — 166. VE 95. 

167. IP 322, P 834, 277. — 168. W676, N 156. 

169. 1 789, VE 45, IP 470, VIP 25. — 170. P 582. 

171. P 76, 99, 104, W 607. — 172. ExP 29, VE 61, W 608. 
173. 615, VE67. — 174. ExP 30-32, W 616. 


“a HN introduirons ici provi 
oscillation, ce tremblement de FA ps deJ pers, : 
_ significatifs. Ils attestent le double sens, ou la double natur 
de la vérité philosophique — de toute vérité philosophique — 
È et la polarité de la raison et de l'existence. Ils rendent 
RTS compte de la paix armée qui est établie entre la conscience 
en général et l’existence, l’universel et le singulier. Tantôt 
s'attise la rivalité : un savoir extérieur, autoritaire, entre- 
prend de submerger l'existence ; tantôt le champ est libre- 
ment ouvert à la communication, et il n’y a pas de conflit. 
RO Nous trouverons des contradictions plus aiguës. Mais c'est 
Rent sur un autre point que nous esquisserons une critique. La 
vérité objective est sans doute indépendante des idées et 
des individus, elle vaut pour elle-même, elle a les mains 
pures. Mais, en définitive, pour être authentique, elle a 
besoin de la vérité de l'existence ; elle puise dans l'existence . 
le droit de s'appeler vérité. Seule compte « l’action incon- 
ditionnée » qui « se tient devant sa Transcendance comnie 
devant l'être authentique » 175. La vérité du positivisme 
tient à ce qu’il est porté par « l’idée de la vérité d’une 
existence » 16, Il en va de même de tous les systèmes 
philosophiques : leur vérité se mesure à leur teneur existen- 
tielle, ou à leur capacité de chiffre. Mais ici Jaspers délaisse 
délibérément, quoi qu’il en pense, la tradition philosophique, 
pour laquelle l'éclat de la vérité lumineuse — qu'il s'efforce 
d'exorciser — a toujours été normatif. Peut-être l’englobant 
Dee à de l'esprit a-t-il été quelque peu sacrifié 117. 
D, Malgré cette incertitude sur le statut de la vérité objective, 
-#è le savoir scientifique est plus étayé qu'humiliét8. Jaspers, 
intraitable à réserver le primat existentiel de la vérité, n’est 
pas moins soucieux de préserver le Vrai scientifique 17. Le 
sacrificio dell intelletto n'est pas consommé:1®. Sans pour 
autant redonner d’une main ce qu'il a pris de l’autre, Jaspers 
insiste sur la nécessité du chemin de la science 181, La con- 
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175. P 104. — 176. P 196. — 177. JP 610 sq., 618. 

178. I 286, P 117 sq. 

179. Ainsi le savoir scientifique est « chemin, échafaudage, ligne de 
mire » (Weg, Gerüst, Visier, W° 286) ou « reflet, medium, condition » 
(Abglanx, Medium, Bedingung, WP 660), pour les autres vérités, comme 
d’ailleurs chaque englobant pour le faisceau des englobants, 

180. P 707, — 181. RA 331, 


” vérité nous apparaissait na ds toutes Rec ne Fe > 
lJ'englobant1®, et c'était suffisant pour valider la vérité 
Ê objective. Mais il y a plus. Le destin de l’homme est Rae 
__ lement engagé dans la conquête de la vérité scientifique 185 : 
_ « Le chemin de la connaissance objective, même s’il ne 


de l'accès à la ” 


conduit pas à la vérité authentique, signifie la condition de 


la conquête de la vérité » 4, Cette fois, c’est la principale 


que nous soulignons. Ce n'est pas parce que le chemin est 


. un labyrinthe où l’on court danger de se perdre, qu’il faut 
l'éviter. D'ailleurs, c’est impossible : « Le savoir peut 


détruire, il peut aussi porter l'existence à sa profondeur, 
parce que à sa vraie transcendance » 185. À condition de 


résister à l'emprise, de ne pas succomber à l’envoûtement, 


l'existence acquiert en lui sa vérité : « Pouvoir savoir ét 
savoir est notre destin. On ne peut revenir en arrière... 
Est-ce possible de refuser ce destin dans la véracité de 
l'existence ? .. Peut-on éviter ce destin ? Sans la résistance 
de savoir exact, la vérité ne vient pas à l'être et reste 
sans contenu » 186. Comme l'exactitude scientifique n'est 
qu'un « désert » 187 morne et vide sans la vivante pression 
de f’esprit et de l'existence, inversement la vérité existen- 
tielle et philosophique n’est qu'illusion aveugle sans le savoir 
exact 188, Jaspers revalorise la conscience en général ou la 
science comme #edium où milieu de toute vérité et de toute 
clartéi#. Et cette réhabilitation est aussi décidée que la 
critique qui la précède : « Je cherche le Tout et l’Un, 
impossible à atteindre dans la seule Weltorientierung — bien 
plutôt continuellement détruit — mais qui sans elle n'est 
qu ‘illusion » 1%, L'existence ne peut faire fi de la science, 
ni s’en passer : « L'existence forte et consciente exige de la 
façon la plus décidée la pureté de la science comme rigou- 
reuse, contraignante » 1%. Une belle formule coupe court 
à toutes les hésitations : « La philosophie est l’aperception 
(Zanewerden) de la vérité sur le chemin de la science dans 
sa propre vie » 19%, 


182. ExP 35, I 607. — 183. IF 547, 622. — 184. P 62: — 185. P 122. 
186. P 123. — 187. JW 990, ExP 33. — 188. JW 607, VIP 24, 26. 
189. P 532, — 190, P63. — 191. P 116. — 192, P 280, 468, 279, 
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La science n'est donc pas ce chemin factice, voué à dis- 
paraître, que méconnaitrait une lecture unilatérale. Sans 
conteste, il faut la transcender 13, la quitter et, dans une cer- 
taine mesure, la refouler, comme en abordant on repousse 
du pied la barque du rivage. Mais sans le milieu et le moyen 
de la conscience en général, la vérité de l'existence ne sort 
pas du silence1%, La vérité scientifique est intégrée à la 
pensée philosophique 1%, elle lui prête un langage, des notions, 


‘des méthodes 1%, des arguments, des indices, elle lui livre 


la situation spirituelle du temps1%. La philosophie, toujours 
historique, fournit un équivalent scientifique de ce qui de soi 
n’est pas scientifique 1%, « La vérité sensible à la limite de 
la science et la vérité sensible dans la communication sont 
une seule et même vérité » 1%. 

Ainsi la vérité objective s'encadre dans la vaste systé- 
matique des englobants, et n’est pas pesée seulement au taux 
ou au carat de vérité existentielle qu’elle contient. Dans l’en- 
globant que l’Etre est, la vérité objective s'appelle vérité du 
monde 20, Comment la vérité du monde peut-elle être rat- 
tachée à /a Vérité ? Jaspers ne montre guère d'’entrain pour 
la voie de l’analogie?0i. Mais l’unicité du mot indique la 
relation entre la vérité proprement dite, éternelle, et la vérité 
de la science 2%, L’Un, la Vérité une, vérité de la Transcen- 
dance, effleure d’une lueur la vérité scientifique. Un re/ler, 
un symbole de la Transcendance est porté par la vérité du 
monde, par le savoir rigoureux 2%, Mais sans qu’on puisse 
en déduire la moindre connaissance de la Transcendance. Car 
la Transcendance est cachée. Nous devons rappeler ce point 
en étudiant la théorie des chiffres 204. Jaspers aime citer à 
ce propos le mot de son maître Max Weber mourant 
« Das Wahre ist die Wahrheit ». Phrase mystérieuse, pro- 
noncée dans un souffle, et qui inclut, dit-il, à la façon d’une 
énigme tout ce qu'on peut dire de la vérité, son inaccessibi- 
lité, son chemin ?%, C'ést le Vrai qui est la Vérité, et donc 
tout ce qui est vrai mène à la vérité. C’est la Vérité qui est. 
le Vrai26, et donc toujours au delà sur le chemin du vrai. 


193. P 482, ExP 4sq. — 194. JP 286, 736, N 156. — 195. P 272 sq. 
196. HW 651. — 197. RA348. — 198. I 571, FE 17. — 199. RA 353. 
200. Cf, HW/94. — 201. Cf. JW 660. — 202. P 123-4, 777. 

203. W 307, P 689, I] 456. — 204. P 223, 821-2, 589, 834. 

205. P 124, W 597. — 206. ExP 26, et cf. N° (passim). 
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LA VERTE EXISTENTIELLE 


A côté 4 la vérité pour laquelle Galilée n’a pas (au 
mourir, il y à la vérité pour laquelle Socrate et Giordano 
Bruno sont morts201. A côté du savoir, il y a la croyance. 
La vérité de la foi est autre que la vérité du savoir. La vérité 


existentielle est #4 vérité, unique, historique, absolue, vérité 5 
de l'Individu 2%. C'est elle qui est l’authentique vérité, la 


vraie vérité? et, bien qu'il y ait plusieurs origines du Vrai, 
la vérité originelle 210, car elle est le centre et l’origine d’où 
l’on perçoit les autres vérités dans leur pureté21, Elle m’en- 
gage tout entier, c’est pour elle que je vis, avec elle et pour 
elle que je meurs?2®. La vérité est subjectivité : Jaspers a 
hérité cet axiome de Kierkegaard, et il le commente tout au 
long de son œuvre, où l’Individu « chaque fois unique » 
n’est jamais sacrifié à l’universel. Le « courage de la 
vérité » (Mut zur Wahrheït) qui se rend soi-disant à l'évi- 
dence objective est un prétendu courage 213, et l’expression est 
équivoque. 

La vérité existentielle n’est pas caractérisable. Elle n’est 
pas un donné, un formulaire, un savoir. Elle procède d’une 
foi, Aussi est-elle inlassablement cherchée autant qu’'af- 
firmée. Nous ne savons pas ce qu'est le /e, l'existence 215. 
Insuffisance et inachèvement font la condition de l’homme. 
Quand il est question de l'existence, nous sommes renvoyés 
à la profondeur, au caché?21€. L'existence est existence pos- 
sible dans la fissure et la scission du Dasein?11, Comment 
l'existence se réalise, la possibilité existentielle, ne tombe pas 
sous des catégories objectives ; on ne peut qu'éclairer l’exis- 
tence, ses situations-limites, son agir, ses antinomies, la rela- 
tion à la Transcendance21#... Cette tâche de la philosophie 
permet de cerner la seule vérité qui importe, non de s'en 
emparer. La vérité existentielle, vérité que je suis. et que je 
deviens, à laquelle je crois, s'oppose à tout ce qui tend à 


207. I 651, 759, P 220, 692-3, EP 51. 

208. P 402, 408, 442, 242, IP 495, 607. — 209. P 662. — 210. I 326. 
211. ExP 31. — 212. P 393, 695, JW 653, 651. 

213. P 440, 519, 238. — 214. I 640. — 215, JP 83. — 216. P 771. 
217. W 379. — 218. P 335. 
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_ foyer de la recherche du Vrai?20. « La pureté de a vérité 
chaque autre Ursprung naît seulement de la vérité de l’exis- 
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Socrate et G. Dre par leur mort, ont témoigné pour leur 
vérité et l'ont en quelque sorte accomplie. S'ils l'avaient 
reniée, ils l’auraient perdue en sauvant leur vie, tandis que 
_ Galilée pouvait sans inconvénient se soumettre sans parjure 22. 
La démission d’un Socrate eût été la mort de sa vérité. Avec 
_ une instance moins pathétique, la philosophie de Spinoza et 
de Kant leur est consubstantielle ». Les sciences, écrit Jaspers, 
sont menées par des idées qui ont leur inconditionnalité 
dans la philosophie existentielle. La conviction philosophique 
de Bruno ou Spinoza mène un combat de foi — pour eux 
le rationnel est seulement medium, même si Spinoza et 
tous les philosophes jusqu'à Kant identifient le contenu de 
leur philosophie avec le medium de l'intuition contrai- 
gnante » 2%, La vérité existentielle, sous-jacente à la vérité 
philosophique, est d’un autre ordre que la vérité objective et 
neutre 2%, et l'individu ne peut l’abdiquer : « Dans l'Exis- 
tenzerhellung le sens de la vérité devient autre ; ce n'est 
2 62 plus : ily a une vérité universelle, ou : il y a plusieurs 
vérités. Mais en devenant moi-même, je suis, dans la com- 
munication avec l’autre Soi, conscient de la vérité, qui n’est 
pas universellement valable et qui pourtant est plus que/l’eau 
de l’exact, c'est-à-dire de l’unique qui est pour moi vérité 

parce que je la suis (/olge) sans conditions » 225. 
L'opposition du savoir contraignant et de la foi existen- 
tielle, leitmotiv de la philosophie de Jaspers 2%, nous fait 
saisir ce qu'est la vérité de l'existence. Ma vérité n'a pas de 
critérium objectif, elle ne relève pas de preuves. Elle n’est 
pas pour autant capricieuse, arbitraire, car elle ne s’obstient 
que par un dur travail de conquête de soi. Elle n’est pas 
imposée du dehors ; le rejet du savoir objectif s'étend à 
toutes les formes de l’universel : la morale qui édicte des 
Sa lois ??7, la vérité religieuse dogmatique, l'autorité et son aber- 
ration, la « catholicité » 2%, c'est-à-dire le fanatisme ??#. La 
méfiance de Jaspers est intransigeante devant tout ce qui 
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219. UZ 195-6, 239. — 220. P 582, 651, W 736, 623. — 221. IP 618. 
222. N 170. — 223. P 220, 269. — 224. JW 622. — 225. PA41. 
226. P434-5, 445, 629, 640, 671, I] 472-3. ° — 227. P 599. 
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3 Fidèle à la méthode incantatoire de Jaspers, accusons w, 

Le encore le contraste, sans lequel la vérité existentielle ne surgit 

pas. La vérité propre à l'existence s'assure et s’affermit contre 

__ l’objectivité31. C’est pourquoi la vérité philosophique (par 

À le biais où elle émane de l'existence) consiste à mettre en 

lumière infatigablement les séparations dans l’englobant, à 

interdire à toute autre vérité l’empiètement. La vérité exis- 

tentielle est irréductible, dans son hostilité au savoir contrai- 

gnant, dans sa singularité. La vérité objective est accord, 

universalité, reconnaissance sans lutte, évidence, progrès. 

La vérité subjective est singularité, communication d'exis- 

tence à existence, combat sans merci, foi, silence. Toujours, 

« au delà du savoir surgit comme dépassant (#bergreifend) 

la vérité non rationnelle » 2%. Ma vérité est « apparition his- 

torique ». De même la vérité philosophique +: « L’Etre vrai 

est un, mais dans le savoir de l’Un il serait saisi non vrai... 

il faut qu'il apparaisse comme existence temporelle (Zeida- 

sein), s'éveillant de l'individu limité à l'individu limité » 233, 

À Un homme ne peut réaliser en lui qu'une seule apparition 
historique, comme il ne peut vivre qu'un seul amour ?5#. 

Le langage n'ignore pas cette distinction inaliénable ; il 
la pressent lorsqu'il applique le prédicat du vrai à l'existence 
authentique pour signifier qu’elle est fidèle à elle-même. de 
La vérité subjective donne le sens et le ton de la vérité 255, (7 EUR 
Mais sa confrontation avec l'évidence 26 laisse indéterminée FAR ES 
la vérité existentielle. Il y a une vérité de l'existence. à 
L'existence est la vérité. Mais comment l'existence peut-elle 
être la vérité ? Il faut bien que l'existence se mesure en 
quelque façon à la vérité. Or l'existence ne peut s'identifier 
ou se confondre avec la vérité que parce qu'elle se tient 
devant le Vrai de la Transcendance et qu'elle est en com- 
munication. Si elle était comme une nature étanche, imper- 
méable, on ne pourrait pas parler de vérité de l'existence. 


230. W 889, P483. — 231. W618. — 232. P864. — 233. P 242. 
234. Ibid, P581. — 235. I} 618. — 236. P 209. 
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Il n'y a pas de vérité exclusive. Mais la scission éclate de 
nouveau au seuil de la vérité existentielle. 

Nous vérifions d’abord, précisément, que la vérité de l’exis- 
tence est la vérité authentique, la vraie vérité. Elle porte en 
effet les traits de la vérité. Elle est profonde, unique, impar- 
tageable. Les savoirs objectifs n’offrent qu'indifférence, pâle 
clarté, un énoncé superficiel et intemporel, sans emprise sur 
moi. Mais la quête de la vérité est une recherche existen- 
tielle 237, le sens originel de la vérité se forme dans l'existence 
et le choix #8, « Je cherche une vérité avec laquelle je puisse 
mourir » 2%, La vérité qui importe est celle d’une croyance, 
non d'une froide science : la « vérité dans une âme et un 
corps » de Rimbaud 24, Cette vérité que je cherche et en qui 
je crois?#l, sans jamais la posséder ni la renier, m'atteint 
comme existence et conscience absolue devant ma Transcen- 
dance, dans la tension et le secret?2#. C'est la vérité de 
l'existence, qui fait que l'existence est vérité. 

L'’exigence de vérité ne se contente pas de vérités creuses, 
interchangeables et formelles, elle postule le remplissement 
de tout le possible. La vérité proprement dite se trouve donc 
seulement dans le trajet possible existence-Transcendance, 
dans le cercle vivant qui joint l'existence à sa Transcen- 
dance ?#, Elle creuse et fait vibrer l’espace intérieur. Elle est 
toujours en question, certitude incertaine 24. Une vérité 
immobile ne serait qu’un simulacre. « Quand je saisis ma 
vérité, il y a toujours un Autre, qui est une possibilité 
inquiétante. La question de la décision reste toujours 
posée... La vérité essentielle n’est pas une possession, mais 
nous devons la conquérir et la transformer dans le cours de 
notre existence... Si l’autre se présente comme la vérité 
authentique, c’est la séduction à laquelle je m'oppose, sans 
la nier, parce que je veux rester ouvert » #5, Cet Autre, jus- 
qu'à présent, nous est apparu sous les traits du vrai scienti- 
fique, et nous avons vu qu'après l'affrontement des deux 
vérités Jaspers tendait la main à la science, comme un vain- 
queur chevaleresque aide l'adversaire à se relever 26, Et, 
sans nul doute, chez un penseur aussi désireux de sauvegarder 


2874 P 614; 001.238, RAN2INIPMAO6 LP. 6520230 IP) 633. 
240. 17 623, 618, 621, 469-70, 473. — 241. P 533 sq. 231. 
242. P 470-1, 195, 651 sq., 621. — 243. P 64. 
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science en ses droits #7. La notion de « singulier universel » 


(das Einzig- he rre) ), placée par Jaspers au sommet de 
sa tentative philosophique — elle vaut pour l'existence, le 


monde et la Transcendance — en témoigne 248, 
Il reste que la difficulté ne saurait être intégralement 
résorbée. Car c’est le singulier qui porte l'attribut d’univer- 


salité, et non l'universel qui est fondé en vérité sans restric- 


tions. Cette réconciliation lointaine ne suffit pas à légitimer 


‘ la vérité flagrante de la science. D’emblée, celle-ci est neu- 
_tralisée, rejetée à la frange. Le problème si vigoureusement 


traité par Kant : « Pourquoi la science est-elle vraie ? Com- 
ment la vérité de la science est-elle possible ? », n’est abordé 
qu'obliquement, et sans pénétration 24. Il est probable que les 
tomes suivants de Fox der Wahrheit tenteront de combler 
cette lacune25%0, Il n’est pas sûr qu'ils donnent à la vérité 
objective un statut irréprochable. M. Jean Wahl remarque 
justement qu'il y a deux conceptions de la vérité et qu'elles 
ne coïncident pas?%l. Il distingue le milieu de la vérité 
— la conscience en général — et les sources ‘de la vérité. 
Maïs le milieu de la vérité est lui-même source de vérités, 
et les vérités des sources existentielle et transcendante demeu- 
rent intangibles, hétérogènes, dans leur milieu inévitable. La 
conscience en général est à leur égard comme un vacuum. 
Quand on creuse sa surface, elle révèle la dimension existen- 
tielle ; mais ses vérités miroitantes ne proviennent pas du 
fond de la vérité authentique, pas plus que les phosphores- 
cences des flots ne reflètent l’abîme de la mer. 

Quoi qu'il en soit, Jaspers n’a écarté aucune conséquence 
du paradoxe de l’introuvable vérité. C'est à partir de la 
scission même, de l’hétérogénéité et de l'incompatibilité des 
modes de l’englobant 2?, que sa réflexion tournoie, soucieuse 
de tout récupérer, animée de ce mouvement de Dwrchbruch 
— destruction et trouée —- qui scande la quête de la vérité 255. 
L'inguérissable déchirure de la vérité évidente et de la vérité 
existentielle ne l'empêche pas de suivre un chemin de crête 
vers l'unité de la vérité, pourvu que cette unité ne soit pas 
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| plus grave cassure réclame attention, celle de la vÉ 
ce tique elle-même 254. 
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LA VÉRITÉ COMMUNICATIVE 


Le caractère ‘et la signification de cette nouvelle scission 
au plan de la vérité existentielle n'apparaîtront qu'au terme & 
d’un assez long développement. C'est en effet une image très 
fausse de l'existence qui la représente comme une solitude 
hermétique et tenace, ou qui la rabat sur le plan de l’uni- 

_ versel anonyme 255, selon la formule « À chacun sa vérité » 256, 
Si parfois certaines expressions donnent le change, cela 
En ‘incombe au langage et à sa généralité. Perçue par la cons- 

A cience en général, la multiplicité des existences n’est plus une 

multiplicité d'’existences 27. La vérité existentielle se perd 
lorsqu'elle devient jalouse, exclusive, s’évapore lorsqu'elle 
devient objective. Aussi bien Jaspers maïntient-il avec une 
égale vigueur la subjectivité de la vérité et sa communica- 
tion ?%8. La vérité n’est ni possession avare ni banale monnaie 
d'échange, et ce n'est pas à ce niveau trivial que s’exercent 

les tensions. 

+ TRS La vérité est subjective. La vérité de l'existence est celle 

LS N: d’une « existence chaque fois elle-même historique » 259, 

FUN . Son critère est « la volonté, qui affirme ou refuse » 260. 

« L'existence rapporte à sa vérité son Wel{dasein » 261, Pour 
chaque homme, sa Weltanschauung est « la seule vraie » 26, 
et il n’y a pas de Wellanschauung qui soit « seule vraie et 
universelle » 26%, Mais l'existence n’est elle-même, n'est exis- 
tence que dans et par la communication 264 : communication 
avec les modes de l’englobant, avec l’autre existence, avec la 
Transcendance. La vérité de l'existence est liée à la commu- 
nication, elle exige et suscite la communication 265 et, à son 
tour, la vraie communication exige et suscite la vérité de 
l'existence. La vérité est communicative 266, Aucun thème, 


aucun article de la « foi philosophique », n’est plus cher 
à Jaspers 267. 


om dE d 


254, WP 475. — 255. P 660, 636. — 256. Cf. W 607. 

257. 1739. — 258. W 739, P 431. — 259. P.692-3. 
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267. P 346, 386, 393, I] 578, 589, 971, RA 305. 


* its : Wahrheit als Mitteilbarkeit, la vérité est communi- 


_ cable. C'est un chapitre remarquable, fortement articulé, et 
_qui donne l'essentiel de la pensée de Jaspers sur le problème 
de la vérité. La Zogique philosophique ne fait qu’en pro- 


LES p RTS ES DArétente dé 7 ernunft und Existenz est inte 


longer et compléter les aperçus ?68, Ce qui prouve la per- 


manence du philosopher de Jaspers à travers ses développe- 
_ ments. 


La conscience en général présente une première foie de 
communication. La science réalise l'accord des intelligences. 
Dans leur variété, ses contenus vrais s'imposent sans discus- 
sion. Mais la communication objective est insuffisante, elle 
reste superficielle, elle ne traite pas de ce qui nous engage 


_ absolument 2. La communication du Vrai objectif n’est pas 


une vraie communication. Ce n’est que le moyen. Nous recon- 
naissons encore l’inflexible aimantation critique de cette phi- 
losophie. Jaspers n'est pas impressionné par la réussite de 
la science, dont Léonard de Vinci a parlé en termes admi- 
rables : « Où l’on crie, il n’y a pas de vraie science ; car 
la vérité a une seule conclusion, qui, publiée, détruit le litige 
pour jamais... avec un éternel silence reste détruite toute 
controverse et en paix les dévots de ces sciences jouissent de 
leurs fruits » (7raité de la peinture, $ 33). 

Que «l'esprit de litige» mallarméen soit banni, c'est là 
une exigence imprescriptible de la vérité. Maïs ce ne peut 
être au prix du sacrifice des autres englobants au profit d’un 
seul englobant. La communication de la conscience en 


général se tient sous la dépendance de la communication de 


l'esprit. Celle-ci est plus profonde, elle est animée par une 
conviction au contenu réel, plénier, l’idée d’un tout histori- 
quement réalisé, d’une totalité, mais qui n’est pas la totalité. 
Elle est à l’œuvre dans les grands systèmes philosophiques. 
Mais elle se vide en s’absolutisant, et retombe à l'indiffé- 
rence creuse de l’universel, à l'anonymat de la conscience en 
général. Les trois premiers modes de l’englobant que nous 


sommes forment une architectonique, ou plutôt un organisme, 


une membrure (G/iederung), selon un ordre hiérarchique, de 
telle sorte qu'aucun d'eux ne peut être sauté et que la limite 
de l’un fait apparaître l'autre. La communauté engendrée 


268. IP 375 sq. — 269. RA 210. 


Qi par cette Stade ; PR immanents eu mn 
_« royaume des esprits »27%. Plus simplement, ils co 
niquent entre eux, ou plutôt ils sont traversés par la commu- 
nication (durch alle hindurchgreijende Kommunikation) 2, 
Chacun est un mode de la communication ; leur liaison, leur 
relation, se manifeste formellement par le fait qu’un englo- . 
bant est conditionné par l’englobant suivant et présupposé … 
par l'englobant précédent, selon la terminologie précise de 
Vernunft und Existenz 22. 
Mais l'unité d’un tout harmonieux n'est pas atteinte par 
l'union des trois modes. Chaque mode pris séparément, et 
leur ensemble, sont insuffisants et inachevés. Formellement, 
la circulation des englobants est interrompue, l'esprit demeure 
ouvert, béant. Concrètement, l'élan de la communication 
est insatisfait, le royaume des esprits est une communauté 
imparfaite. Et c'est comme une fatalité qui s'attache à ces 
modes rigides de la communication que leur prolongement 
forcé dans une sphère qui n'est pas la leur, la sphère 
subjective. La vérité éthique, par exemple, sous l'arbitrage de 
la loi?, la vérité autoritaire, qui essaient d’enjamber ou 
de réprimer la vraie communication, sont des déviations, 
grandioses mais redoutables, de la vérité véritable. 

À ces modes, et à leurs figures déformées, il manque ce 
qui constitue leur sol et leur berceau, l'existence. Leur com- 
munication est insuffisante. Mais de l'expérience de l’insuf- 
fisance de la communication ?7# naît la philosophie de l'exis- 
tence?5, La vraie communication est existentielle et, aux 
confins du royaume des esprits, se lève un « royaume des 
existences » 216, qui est le foyer de la vérité. C'est au cœur 
des existences que se vérifie le caractère communicatif — 
possible et nécessaire — de la vérité. Possible, parce qu'est 
vrai ce qui nous unit? Nécessaire, parce que c'est la 
vérité qui nous unit?#8. Les deux affirmations valent au 
même titre. La vérité de l'existence est communicative 27. 
La vérité de la communication est vérité pour l'existence, 
parce que c'est l'existence qui « voit la vérité du multi- 
ple » 280, 


270. (Reich der Geister), VEH63. — 271. VE67. — 272. VE 67. 
273. P 386. — 274. VE64 sq. — 275. P 342, 338 sq. 
276. P257, 471, W741. — 277. PG 40, UZ 199, RA 185. 


2178. UZ 283. — 279. P650 sq. — 280. P 582. 


1 communication avec l’autre existence #2, Etre 


que dans la communication consciente d'elle-même » 28. 


Ma vérité est mienne, mais pas seulement pour moi?28, 
_Je cherche à la faire partager à autrui2%, en même temps 


que je me tiens accueillant à la vérité d'autrui. C'est cela, 


être en communication : reconnaître l’autre existence et la 


pluralité des vérités?’1, et cependant vouloir l'unité du vrai 
par la reconnaissance mutuelle, l’amour réciproque. La com- 
munication n'entraîne pas une abdication, un renoncement 
des vérités existentielles, ni un nivellement de l'exigence 
subjective 2%. La communication est un vouloir profond et 
inlassable qui traverse les oppositions, qui ne contourne pas 
les heurts possibles. La communication du Vrai est avant 
tout la volonté dé communiquer vraiment. En ce sens, la 
communication est la vérité, elle procède d’une foi con- 
temporaine de l'existence. La foi existentielle est identique- 
ment foi en la communication. La communication est l’ori- 
gine existentielle2%. Elle est portée par une foi. 

La recherche de la vérité, de ma vérité, se confond avec 
l'élan de la communication. Il n'y a pas de vérité avec 
laquelle je puisse tout seul atteindre le but 2%. « Je ne puis 
pas trouver le Vrai ; car est vrai ce qui est vrai pas seule- 
ment pour moi »2%, Etre soi, être vrai, c'est être incon- 
ditionnellement en communication 2%. La vraie vérité n’est 
pas subsistante, dogmatique et, comme telle, imposée aux 


281. VEST. — 282. P242, 657. — 283. W 546. 

284. P651 sq. W373 sq. — 285. IP 622, VE 59. — 286. IP 607. 
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294. P 346. — 295. P870. — 296. P 343. — 297. W377, VE69. 


c'est” ‘être en communication #8, L'existence se réalise 5 
_ et s'assure d'elle-même par la rencontre avec les autres 

_ existences ?%, Et ceci, non d’une manière extérieure et factice. 
_ L'existence qui n’aborde pas l’autre existence se détruit, soit 
_ qu’elle se retranche et se fige dans l'isolement #5, soit qu’elle 
_ S'exténue dans les rapports superficiels du monde objectif 286, 
I1 appartient à la vérité de l'existence d'être ouverte. libé- 
 ratrice, communicative 287. Le subjectivisme, l'individualisme, 
| signifient la non-vérité de l'existence. « Il n’y a d'existence 
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esprits ; elle est communicative #5, elle est volonté indes- 
tructible d'ouverture et de transparence ?**. 

_ La vérité de l'existence appelle et promeut inlassablement 
la vérité de l'existence 5%. C’est pourquoi elle se heurte sans 
espoir et remède contre le bloc des existences synchronisées, 
contre la nuit des robots sans visage. La vérité va de 
l'être-soi à l’autre être-soi, qu'il ne peut annexer ni forcer 
— de la liberté historique à la liberté historique. Au regard 
de la conscience en général, c'est l'absurde et l’incompré- 
hensible. Mais aux yeux de l'existence, les vérités comme 
les existences sont uniques, jamais interchangeables et addi- 
tionnables, jamais nombrables 301, Non seulement ma vérité 
admet la vérité de l’autre, mais elle l'exige. C’est l’invio- 
lable critère de son authenticité 3%, Chaque vérité existentielle 
est intangible. 

Au delà de tout échange, partage et transaction, l’essence 
de la communication est l'amour %%. L'amour est le rem- 
plissement de la vérité. L'amour de deux êtres est la 
merveille qui pénètre le cœur de la vérité : « Ce qui est 
vrai dans l’homme singulier, seul le voit celui qui aime » 304, 
Mais ce qui arrive entre deux existences n'est que l’image 
d’une volonté illimitée. Jaspers décrit en effet la communi- 
cation véridique comme un « combat amoureux » (/;ebender 
Kampf) %5, et les pages qu’il lui consacre, dans ?#iloso- 
phie3%% comme dans Vo der Wahrheit37, comptent parmi 
les plus belles d'ouvrages qui en contiennent tant d’admi- 
rables. Le combat des existences est originel et inévitable, 
sans merci, mais chevaleresque %%8. Il n’est pas animé par 
la haine et la volonté de puissance et de destruction, mais 
par la solidarité des adversaires dans un destin commun et 
par la volonté de promouvoir 3%, Toujours la communication 
renforce l'existence #i0, C’est le moment de relire une phrase 
déjà citée : « Dans l'Æxistenzerhellung, le sens de la vérité 
change. Ce n’est pas : il y a une vérité pour tous — ou : 
il y a plusieurs vérités. Mais dans le Devenir-soi je suis 
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| vérité. c'est-à-dire de l'unique qui soit pour moi vérité, 


parce que je la suis (/olge\ sans conditions » 311, 


La tension des existences est comme le ressort de la com- 


munication et, d’autre part, la communication est l'infatigable “ 


jonction des existences, qui, dans le combat amoureux, où 
« toutes les armes sont livrées » 512, fait surgir tous les 
modes de l’englobant. Elle signifie ce lien éternel, la vérité, 
qui unit les existences #5. En même temps son mouvement 


_ toujours recommencé, la lutte et l'affrontement qui en sont 


inséparables, trahissent l'impossibilité de la vérité®4, La 
Non-Vérité est ancrée dans l'individualité et la finitude #15. 
La communication, qui reçoit d'elle l'impulsion, la révèle 
insurmontable. La vérité n'est qu’en devenir, en chemin. 
C’est pourquoi elle < a son origine dans la foi en la commu- 
nication 16, 

Mais la vérité est inaccessible ou incommunicable #17, la 
communication totale est irréalisable. La communication est 


. vouée à l'échec. Nous avons déjà constaté l’irréductible 


coupure des anastomoses entre les modes de l’englobant. La 
rupture n'est pas moins irrémédiable au plan des existences. 


Reconnaître existentiellement la multiplicité des vérités, c'est 


évoquer la brisure la plus radicale de la communication 318, 
Nulle part le drame de la vérité existentielle, dans sa volonté 
communicative et son rapport à la transcendance, n'apparaît 
plus poignant que lorsque la foi se dresse contre la foi 319. 
La vérité solitaire de l’« exception », sur laquelle nous 
reviendrons, entre ici moins en cause que le conflit de la 
philosophie et de la religion, chacune d'elles concernant tout 
l’homme #*, Ce problème des problèmes de la philosophie de 
Jaspers ne pourra être abordé qu'à la fin de notre étude. 

Pourtant la volonté totale de communication, une fois 
mise en branle, ne peut pas s’enrayer. Devant la pluralité 
de la vérité, dans l'échec, elle se reprend en une attitude 
qui voit l'insuccès dans le Tout avec autant de décision 
qu'elle maintient malgré cela son chemin, sans savoir où 1l 
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2, c' a ae qui dé ctehehe, ét enr le mouvement 


existences rue à la transcendance #4, La vérité philoso- 


_phique, issue d’une foi et s'exprimant en contenu de pensée, … 
puise là l'indestructible puissance de son élan #%. Elle forme 
l’invisible cité des esprits philosophiques. Promouvoir la 
communication est son critère3%. L'insistance de Jaspers 
sur la fonction communicative de la philosophie est peut-être 


le thème majeur de sa doctrine de la vérité?7. La commu- 
nication philosophique est l'authentique communication 5. 


Mais si la vérité communicative ne peut jamais être défi- 


nitive et achevée, comme la vérité existentielle qu’elle affer- 
_ mit, c’est que son mouvement la porte au delà d'elle-même, 
à sa limite où elle disparaît 3*?. L'impossibilité de la commu- 
nication totale, dans la confiance en la communication, pousse 
à dépasser la communication et à éprouver le sens de sa 
visée. Le devenir de la communication doit s'effacer devant 
lJ'Etre 33%, La communication et l'existence échouent à la 
Transcendance, seulement à la Transcendance. La réalisation 
décidée, indomptable, de la communication, signifie la plus 
profonde ouverture à la Transcendance %%, L’insoluble ina- 
chèvement du monde et de toute vérité connaissable dans le 
monde montre que la dernière vérité n’est pas dans l’imma- 
nence %%?, « Toute forme dans le monde doit échouer, aucune 
ne peut s'imposer comme la vérité tout court » 3%. Il faut 
que la vérité soit, et toute vérité doit échouer. Il faut que 
toute vérité et toute communication échouent pour que la 
Vérité soit. Tel est le sens de la route infinie présupposée 
par la vérité communicative. Jaspers l’assimile à une ne 
de Dieu 354, 

C'est la tâche de la philosophie %% de donner à la commu- 
nication, par l'élucidation des modes englobants, un espace 
infiniment vaste et d'indiquer au delà des dieux proches le 
Dieu lointain %, C'est la vérité de la tolérance -—- mais non 
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et concentrique des trois englobants°#, et, du « PM. 3 
_ des esprits », fait le royaume spirituel sans fermeture des 
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ee ER E l’échec ‘de toue et de mort, de. + comme une 2 
virile consolation qu'il suffit de savoir que l'Etre est, ae 
_ Dieu est 340, ; 

é La communication s’évanouit dans la Ro su, HO + 
. comme l’inachèvement de l'être temporel. Les instants fugi- SALE 


tifs et illusoires où l'on croit atteindre la totale communi- 


cation suggèrent son achèvement transcendant. Mais se 
. demander si déjà l'existence et la raison ne vivent pas de cet. 
_ Etre sans communication qui nous guide est une question sans 
réponse, soit qu'elle interroge le vide, soit qu’elle abandonne 


pour une ombre l'attitude communicative %##?. Il n’est pas de 
communication proprement dite, directe, qui nous abouche à 
la Transcendance ou nous la fasse connaître. Il semble seule- 
ment que la Transcendance veuille purement la communi- 
cation entre les existences. Parvenue aux extrêmes, l’oscilla- 
tion jaspersienne reprend sa course en sens inverse et s’en- 


fonce dans l’Autre : « Quand tout s'effondre, qui préten- 


dait avoir validité et valeur, restent les hommes, avec qui je 


me tiens en communication réelle ou possible, et demeure: 
avec eux seulement ce qui est pour moi l’Etre authen- 


tique » %%%, « Comme la divinité demeure cachée, il n'y a 
de prise solide qu'entre des existences qui se tendent la 
main » 344, 


(à suivre) 


Xavier TILLIETTE 
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L’'IDÉE DE RETOUR 


ET SON ROLE EN MATHÉMATIQUE 


« Il n’y a d’entièrement adaptable au cadre de 
l'intelligence que Les faits qui se répètent ». 
(H. Bergson, L'Évolution Créatrice, p.201) 


L'idée de retour ne quitte jamais l'esprit humain. S'il y 
a des retours pénibles, il en est d’autres marqués de joie et 
de réconfort. La présente esquisse traitera de certains retours 
en lesquels la pensée mathématique, d’une manière assez fré- 
quente, se trouve revivifiée. 

Que des effets de ce genre surviennent en d’autres domai- 
nes, cela ne fait pas de doute. Le vieil adage bis repetita 
placent a quelque chose de fondé. C’est par exemple, en 
musique, l'agrément de la reprise d’un thème. Mais, le 
champ mathématique est trop vaste pour aborder ici le sujet 
choisi à ce degré de généralité. Avant d'en saisir le noyau, 
je rappellerai seulement qu'après s'être imposée en acous- 
tique, la prise en compte d’un état vibratoire s’est utilement 
transmise à l'optique et à l'électro-magnétisme. La mathé- 
matique étant redevable à la physique d’une foule de schèmes 
relationnels, il n’est pas étonnant que des retours soient enre- 
gistrés par le physicien avant que s'en ressente le bilan dans 
le champ opératoire et déductif. 

C'est par une enquête historique, échelonnée depuis l’'An- 
tiquité grecque jusqu'à nos jours, que je me propose d'ap- 
procher ce bilan. 


1. — Le souvenir est resté d'une période où s'intéressant 
aux nombres entiers et en ayant noté certaines propriétés, la 
possibilité de démontrer était incertaine. Cependant, la ren- 
contre de l'égalité des termes en regard dans les deux suites 
(s): 2x2, M31X3, 4X 4, Hors r 
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apparut un jour comme explicable par recours à un quadril- . 
 lage du plan, livrant d'emblée la loi de passage du carré de 


_de côté 3, de celui-ci au carré de côté 4, cela pouvant se 


fication du principe qui le réalise : la figure qu'on juxta- 


0 Û LME nus 
MATHEMATIQUE 


côté 1 au carré de côté 2, puis du carré de côté 2 au carré 


répéter sans arrêt. La même situation revient sans cesse 

quand, du carré de côté n, on passe au carré de côté n+ 1. 
Ce qu'on observe en ce cas très particulier, c’est donc, à : 

chaque échelon, le retour d'une situation typique, sans modi- 


7 
7 


Z 


Fig. 1 


Passages successifs donnant, par sommes d'impairs, 
les trois premiers carrés de la suite (s). 


pose au carré de côté n est une réunion de carrés en bordure, 
construits avec l'unité pour côté. Ce qui, avec l'appui d’un 
dessin, rend la chose évidente. Une fois ce cas découvert, 
les Pythagoriciens en aperçurent des variantes. Ainsi, fondè- 
rent-ils la théorie des ombres figurés. À un nouveau titre, 
une situation type se répétait : le principe ayant permis de 


comparer (s) et (s’) valait en effet pour des cas où diverses 


figures simples venaient se substituer au carré, dans des con- 
ditions bien classiques. Mais le retour le plus fécond, 
impliqué dans ces divers cas, était celui qui s'offre quand, 
après la valeur n, on prend la valeur n+ 1, c’est-à-dire la. 
récurrence ; et tout à portée de la main, ce principe com- 
mande à la formation de suites récurrentes, sollicitées notam- 
ment pour des approximations successives : d’après Théon 


1. ZEUTHEN — ist. des math. dans l'antiquité et le moyen âge, — 
p. 10, 31-34, 205, 241, 263. 


un nn de ce genre ; ; “après avoir posé | 


XIE, Xe 2;: LT Xi — Xi Vas : 
Wie dir ; ABLE Vos 2Xna+ Yn1 Ü 


on obtenait _ 2 comme la limite du rapport de y, à x, “pour. ét 
n croissant au-delà de toute limite?. Malgré des rencontres 


analogues antérieures à notre ère, le raisonnement récurrent 
n'a été vraiment codifié comme tél qu'après la Renaissance. 
Si cet exemple témoigne des irrégularités qui se présentent 
dans la marche du progrès, il a par ailleurs l'intérêt d'an- 
noncer déjà le caractère très englobant qui s'attache à la 
locution retour d'une situation type (en bref : RST). 


2. — Cette dernière remarque mérite un temps d'arrêt. 
Quiconque a vraiment participé à la recherche, même sans 


faire plus que mieux coordonner et prouver dans une voie 


plus directe des résultats établis moins simplement mais sans 
conteste, n'éprouvera aucune hésitation à faire sienne (au 
choix près du terme le plus adéquat) cette idée de RST. 
Mais si la chose se présente d'emblée, elle n’en est pas moins 
difficile à caractériser en peu de mots. On a d’abord entrevu 
la notion de ligne, à travers un matériel d'exemples, ren- 
contrés à des occasions très diverses, avant de savoir définir 
dans les espaces usuels ces types déjà particularisés : l'arc 


simple et le cycle simple3. Avec Janiszewski (thèse, Paris, 


1911), ce but fut atteint en topologie ensembliste. Mais 
quand il s'agit d'un RST, exposé à n'advenir que dans 
un lointain futur, et ne se concevant par avance qu'à la 
faveur d'appuis psychologiques assez précaires, on éprouve 
un embarras difficile à surmonter. Prétendre pallier à cette 
insuffisance par un schème qui, face à des perspectives 
mathématiques, voudrait reproduire des comportements appré- 
ciatifs et embrasser une classe assez large de cas où il signa- 
lerait chemin faisant la rencontre de RST, voilà certes une 
ambition formulable, mais qui ne saurait manquer de pro- 
voquer d'emblée du scepticisme | 

Devant un tel état de choses, mieux vaut pour n'être pas 


2. BouriNGaxp Er Dessars — La mathématique et son unité, p. 21. 


3. L'épithète simple entend exclure la présence de tout point de 
croisement. 
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_ voisine. rs les Fu te d'idées, elle se détermine en 2 


fonction de l'expérience acquise, 
Avant de faire le point à ce sujet pour ce qui est des 
_RST, il y a lieu de présenter une remarque. Ayant retenu 


dans la Hoi. en cours, ce qui en est le côté psycholo- La 


_gique Ÿ, il a fallu renoncer à s’en faire un modèle, lequel 


par exemple serait obtenu par adjonction périphérique de 4 y 
_au mécanisme relationnel dont la réunion des théories opéra- 


toires et déductives formerait comme la partie interne. Mais 
sans prétendre à cette symbolisation outrée, il n'est pas vain 
de prendre en compte, pour l’analyser comme il le mérite, ce 
côté psychologique. On ne saurait en effet rejeter un tel 
examen sans abandonner la conviction d’un pouvoir que l'es- 
prit, bien qu'on ne sache humainement l'expliquer, détient 
pour exercer un contrôle, pour mieux dominer certains systè- 


_ mes de relations, et surtout pour en pressentir un rôle qui 


en appelle l'élargissement. 


3. — Revenant à l’idée des RST, la meilleure prise de 


contact, en ce qui la concerne, consiste à l'appuyer, comme 


il s’est fait historiquement pour les courbes, par un matériel 
d'exemples. 

Chaque occasion de voir se reproduire, sur cas d'espèce, 
une relation d'équivalence p bien déterminée est un RST. 
Le RST est donc impliqué dans la formation du concept, 
car l'aptitude d'éléments à se subordonner au même concept 
implique à ce titre qu'ils s’équivalent. Il y a là un départ 
important, car il touche à l'idée de classification. D'une. 


relation d’é quivalence o , on tire en effet ces classes d'équi- 


\ 
valence, mises à leur juste place dans les récents exposés 


de l’Algèbre. É 
Le départ se fait avec l'appui d’un des secteurs les plus 
essentiels de l’entendement comme le montre cette mise 


en parallèle 


relation d’équivalence, relation d’analogie, 
classes d’équivalence, classes d’analogie, 
droite, fil tendu, rayon lumineux, 


plan, surface d’un lac au repos... 


où un terme concret fournit had fois comme une ébauche 
du terme abstrait en regard. On voit jusqu’à quel point + 
s'apparentent l'idée de RST et l’idée d'analogie. Il paraît 


juste d'admettre qu'on accède à l'intelligibilité du monde 


extérieur en notant des retours de situation ; la mathéma- 
tique, système abstrait ne valant que par son intelligibilité, 
s'annonce donc a priori comme un champ favorable à un 
jeu s’exerçant sur des RST : la généralité d’une méthode 
s'affirme en effet à la possibilité de nombreuses occasions 
de sôn efficacité, occasions dont chacune s'inscrit comme 
un retour. 


4. — Et c'est ici que le matériel d'exemples se place au 
mieux, sans prendre une place excessive, si le choix s'oriente 
vers des questions suffisamment typiques. | 

L'une d'elles se situe tout près de la récurrence. Ayant 
donné, en géométrie usuelle du plan, un réseau (Rés) de 
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Fig. 2 
Passage d'un réseau (Rés) à un nouveau, 
Par recours aux files diagonales de (Rés). 


parallélogrammes, on SUPPOSE rassemblées les relations (Rrp) 
de rectilignité et de parallélisme qui, au besoin, permettraient 
de reconstituer ce réseau. Ces (Rrp) proviennent de deux 
types de /ÿles : il y a une infinité de zœwds alignés le long 
d'une file, et un parallélisme unit deux files de même type, 


RSS en 4: ; 


: ce en ajouter, puis, en recourant aux TES diagonales e (Ré 
_ pour fixer le centre de chaque maille, par le tracé qui la 


subdivise en quatre autres, et ainsi de suite. En combinant 


ces diverses démarches, on obtient un riche ensemble de 


\ 


nouveaux réseaux (Ri), donnant lieu chacun à un système 


relationnel (Rrp)i qui, par rapport au dit (Ri), joue le même 
rôle que le système (Rip) par rapport à (Rés). Le mode 
de passage de (Rés) à l’un quelconque des Ri produit ici 


un efour qui de (Rrp) permet de déduire séatim le (Rrphi. 


attaché à cet Ri. D'une part ce qu'on obtient de la sorte 
n'est autre que la synthèse par Minkowski de questions 


importantes en théorie des nombres et d’ailleurs sous-jacentes 


à celle des fonctions doublement périodiques. D'autre part, 
il convient de noter autour de cela un cortège de choses plus 
modestes, mais livrant des constituants de la synthèse mathé- 
matique sous sa forme actuelle. L'exemple induit en effet 
vers les relations d'équivalence s'offrant quand tous les 
nœuds de (Rés) sont conservés, Il suggère encore la notation 
vectorielle, à partir du moment où, avec (Rés), on retient 
les Ri qui en sont divisionnaires et en dérivent par recours 
aux files diagonales4, Il livre aussi divers groupes liés à 
celui des translations mA + nB, en désignant par A, B les 
vecteurs qui déterminent la maille de (Rés) ou celle d’un 
réseau ayant mêmes nœuds. L'idée de groupe, sous sa forme 
liée aux transformations linéaires émerge dès lors, en com- 
pagnie de l’idée d’invariance où l'on peut voir un cas privi- 
légié de RST. L'exemple pourrait être exploité pour retrouver 
d’autres notions | 
isomorphisme, automorphisme, homomorphisme 
familières en algèbre moderne ; et aussi bien, celle d'un 


espace vectoriel. 


5. — À côté de ce premier thème, en voici un autre non 
moins notoire. L'’impression psychologique d'un retour se 
produit chez le débutant qui, ayant étudié la divisibilité en 
théorie des nornbres entiers, voit ensuite transposer cette 


théorie dans le champ des polynomes à une variable. Cela 


4, Voir : Jnitiation à l'Analyse mathématique, 5e éd., note III. 


RES la ocHoet ‘de. savoir si ou ne p umifier € 
| deux théories. A ce titre, on a du considérer alternativen 
les entiers et les polynomes f(t) comme les éléments d'un 

ensemble sur lequel sont définies les opérations suivantes u 

‘a) l'addition et son opération inverse ; 

b) la multiplication. 4 

Chacune des opérations directes ainsi introduites est asso- 
ciative et commutative. En outre, la seconde est distributive 
par rapport à la première. La théorie unifiante va prendre 
alors la forme ensembliste, avec l'appui d’axiomes qui vont 
conférer le rôle de prémisses aux propriétés à l'instant 
rappelées des processus a) et b). Mais cela ne suffirait pas, 
car les déductions à partir d'une telle base vaudraient pour 
les polynomes dépendant d'au moins deux variables ; or 
ces derniers ne donnent plus lieu aux mêmes énoncés en 
| matière de divisibilité. 
ee. Cette question est très instructive, car elle montre que 
les axiomes se présentent souvent pour permettre a posteriori 
la synthèse d’études plus fragmentaires ayant fait apparaître 
des aspects communs. Notons (Bax) la base axiomatique 
capable d’englober à {a fois le cas des entiers et celui des 
polynomes f(t). Une chose essentielle doit être soulignée : 
c'est que cette (Bax) englobe des constituants liés chacun 
à une (bax) plus restreinte, constituants que leur organisa- 
tion simplifiée va rendre efficaces en des occasions plus nom- 
breuses, Ainsi, voit-on poindre en définitive, pour un ensem- 
ble E élevé à la dignité de champ opératoire par une loi 
de composition menant de deux éléments de E (pris dans un 
ordre assigné) à un nouvel élément de E, le rôle capital 
joué par les sifuations types subordonnées à l’une des bases 
resstreintes (bax), (bax’),. mentionnées à l'instant. Retenues 
aux fins d'une théorie élargie de la divisibilité, ces situations 
vont se reproduire quand il s’agira d'étendre encore la dite 
théorie, pour l'appliquer cette fois aux nombres réels ou 
complexes s’offrant comme les zéros d’un polynome à coeffi- 
cients entiers ; ou’ encore en vue de construire une théorie 
systématique des nombres hypercomplexes. 

Ces situations types dont le retour fréquent facilite la 
tâche du synthétiste donne aux trames déductives une archi- 
tecture plus tangible. C'est pourquoi l’on dit, en ayant 
égard aux questions citées, que ces situations correspondent 


£ 


1 le groupe, r anneau, le corps, le Rens 
+ Du point de vue psychologique, ce qu'il y a de RE 
_ dans chaque structure, pour celui qui dispose d’un minimum 
j de connaissances préalables, indique la valeur de l'appui que 
_ les structures peuvent apporter à celui qui entreprend une 
recherche. L'importance de cette remarque s'accroît du fait 
que par la nature même du thème, les structures à mettre 
en cause apparaissent souvent dès le départs, 6 


6. — Ce qui précède s’est borné à faire émerger des … 
structures algébriques. 11 va de soi qu'il y en a d'un autre 
genre. Soit s un nombre réel supérieur à 1. Considérons la 
série convergente 
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Euler en a démontré, au ch. XV de son /#/roductio in 
analysin infinitorum, une propriété essentielle. On la ratta- 
cherait maintenant à une /ansmission de structure, en che- 
. minant comme suit. Partons de la suite des nombres premiers 


PE: 2; LE 55 7 11, 13, 17, 19, 23, 
donnant une base multiplicative minimale permettant de 


5. Cf. Initiation à l'Analyse mathématique, loc. cit. 

6. Cf. Le repérage de la pensée mathématique ; sa part dans la 
recherche. Conférences du Palais de la Découverte. Série À, No 223 — 
Paris, 1956. 

, En mécanique, le retour d’un mobile à sa position initiale ne prend 
sens qu'après avoir convenu du repère choisi. De même, sur le plan 
général, l’idée d’un retour à une situation reconnue par l'esprit, ne se 
conçoit que moyennant un repérage de la pensée. Un certain parallélisme 4 
est donc alors admis entre pensée et matière : l’homme qui réfléchit 5,500 
essayera d'appréhender également l’une et l’autre, la pensée pouvant à RTE 
distance permettre de déceler la matière (découverte de Neptune, repé- 

rage par le son) aussi bien qu’elle parvient à se prolonger elle-même. 

Il devient alors naturel de parler d’idées et de relations entre idées, .qui 

seront repérables par rapport à des idées élémentaires. Ces dernières 

pourront consister en axiomes, qu'on cherche à formuler de la manière 

la plus adéquate pour en faire la base d’une théorie. Un texte convenant 

au mieux à illustrer une recherche de ce genre est l’Introduction (pp. 15- 

26) du livre de M. Pierre Javer intitulé : La figure de l'Univers, 

cosmogonies modernes (Neuchatel, 1947). 


Un reconstituer la suite pe Panne à ie FE 2. 
en écrivant pour p premier quelconque 
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On voit qu’en multipliant sans précaution, membre à mem- 
bre, toutes les égalités de cette forme, on va faire RPPRRSS 


le produit | ; 
I I I I I 
TARA PRES Eee ee 1 — Je 
À SÈ 5° Rae ee 


comme l'inverse de © (s). En énonçant ce résultat, on se 
conforme au jeu des structures algébriques. Mais, la légi- 
timité n'est finalement certaine qu'à la condition d’avoir 
montré la validité du processus limite impliqué par cette 
identification hâtive. 

Autrement dit, la recherche ne peut se faire avec le seul 
appui des structures algébriques. Elle veillera en outre à 
mettre en lumière ce qui-concerne les conditions pour l’exis- 
tence de limites, ou plus généralement, pour la validité de 
de certains voisinages : ceci relève de la /opologie générale, 
où la répétition de situations typiques vient promouvoir 
diverses séructures Lopologiques, notamment celles d'exsemble 
ouvert, de connexe, de continu, d'image segmentaire, etc. 


7. — Il n'y a structure que du fait d'un retour, aussi 
obstiné sur le plan mathématique que, dans la phrase, peut 
l'être celui du sujet, du verbe, des divers compléments. Un 
rapprochement s'établit ainsi entre le rôle des structures 
algébro-topologiques, d’une part, et celui des structures 
grammaticales d'autre part. Mais il n’y a là qu’une analogie 
de portée restreinte, À la recherche mathématique, les struc- 
tures afférentes donnent un appui plus important que celui 
de provenance semblable en d’autres domaines, Cet appui 
n'est d’ailleurs pas total, mainte question se terminant par 
des cheminements ultimes assez complexes, tels certains jeux 
d'inégalités, lesquels, même une fois réalisés, semblent diffi- 
ciles à retrouver. 


Si dépassant l’idée de structure, on parle du retour d'une 


où dti mit die. 


à ie UE sur un plan très large, on risque de tomber 
dans le banal : la dernière comparaison proposée en donne 
la preuve. Pour qu'un RST ait de l'intérêt mathématique, il 
faut que son aspect offre quelque chose d’original. Tel est 
le cas dans certaines transmissions au cours desquelles se 
maintient, avec la validité d'un principe de recherche, la 
manière d’agencer l'appareil analytique correspondant. Cela 
s’est produit par exemple dans les fameuses spéculations 
d'Henri Poincaré, menant de la théorie des fonctions dou- 
blement périodiques à celle des fonctions automorphes. Une 
généralisation s'opère, en des cas de ce genre, sans que le 
jeu s’en impose au départ selon un processus spontané. On 
est loin d’un automatisme. Et ceci explique en terminant la’ 
part d'imprévu que la recherche peut comporter. En parti- 
culier, dans l’exemple cité, elle dépasse de beaucoup les 
simples isomorphismes, parmi lesquels ceux de nature rhéo- 
électriques qui ont pourtant affirmé leur richesse en permet- 
tant à MM. J. Pérès et Malavard de fonder le calcul 
analogique. 


8. — En terminant cette esquisse, je crois devoir souligner 
le point suivant. Comme vient de le noter M. Roger Martin 
dans les Zfudes philosophiques (n° 2 de 1956, p. 242 etss.), 
il reste intéressant de réfléchir sur la querelle Poincaré- 
Goblot, le premier d’entre eux ayant sans doute exagéré 
le rôle de la récurrence, Il se présente alors deux manières 
de justifier le point de vue de Goblot : l’une est celle, de 
nature métamathématique, choisie par M. Roger Martin. 
L'autre consisterait à faire, en vue de cette discussion, une 
étude plus approfondie de la notion de RST. Il paraît 
intuitif, à la suite de l'enquête précédente, que cette notion 
n'est pas réductible à celle de la récurrence. Il y a là un 
point sur lequel on souhaiterait d’être rigoureusement fixé. 


Georges BOULIGAND 


“ PHILOSOPHIE MORALE DES STOIQUES ” 


DE GUILLAUME DU VAIR 


Le 22 février 1585, Abel l’Angelier, libraire à Paris, rece- 
vait un privilège pour l'édition d'un livre intitulé Za Philo- 
sophie Morile des Stoïques avec le Manuel d'Épictète, sans 
que rien n'indique le nom de l’auteur. 

La réédition de la première partie de l'ouvrage en tête de 
plusieurs autres traités, chez Bonaventure Lugo, à Lyon, en 
1600, le fait précéder d’une étude titrée Za Sainte Philoso- 
phie et cette fois-ci, sous la signature de l’auteur, Guillaume 
Du Vairt. 

Guillaume Du Vair (1556-1621), né d'un gentilhomme 
auvergnat, mort à Tonneins (Tarn-et-Garonne), fut un très 
grand personnage ; Conseiller du Parlement de Paris en 
1581, Procureur général de la Reine Catherine de Médicis, 
. Premier-Président du Parlement de Provence en 1599, Garde 
des Sceaux presque malgré lui en 1616, évêque de Lisieux 
en 1617, créé Comte peu après par Louis XIII, non seule- 
ment il a rempli des fonctions de tout premier plan, mais 
il fut l'ami et le correspondant de Pasquier, de Barclay et 
de cet autre oublié Peiresc, dont le rôle fut si important 
puisqu'il était l’un des chefs les plus efficaces du parti des 
Politiques (ce parti fut l'instrument principal de l'accession 
d'Henri de Navarre au trône de France) et l’un des penseurs 
les plus appréciés de la deuxième moitié du xvIe siècle. 


1. La question des éditions de G. Du Vair est assez obscure. L'édition 
annotée par G. Maicnaur chez Vrin (1945), pages 115 à 122, a mis 
au point ce que l’on peut en savoir dans l’état actuel des études (fort 
rares) sur cet auteur oublié. 
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Du Voies à côté: Fe son ol Contes et See 
ee | judici re, eut june activité de moraliste ‘et d'écrivain, et il 
devrait occuper une place exceptionnelle dans ce mouvement 
que Bremond appelait « l’humanisme dévot » avec ses 
ouvrages : De la Sainte Philosophie, Traduction du Manuel 
d'Épictète. De la Constance et Consolation ès calamités publi- 
ques, Exhortation à la vie civile, auxquels s'ajoutent ses 
Traductions des Discours de Démosthène et de Cicéron, sa 
Traduction commentée de l'épitre de Saint-Basile sur la Vie 
_ Solitaire et enfin ses Zraités de piété très nombreux, surtout 
_ ses commentaires de l’Écriture?, — sans négliger ses Zaran- 
gues, bref une copieuse littérature dont l'édition définitive 
ne comprend pas moins de cinq tomes. 

Son influence peut se mesurer et à la fréquence de ses 
réimpressions — Michaut en recense dix-huit de 1606 à 
1646, compte non tenu des éditions originales, chez divers 
libraires — et aux réminiscences innombrables qu’en en trouve 
chez tous les grands auteurs du XVIIe s. : Corneille, Racine, 
La Fontaine, aussi bien que chez les « spirituels », saint 
François de Sales, Bossuet, Pascal:. 

Il nous a donc paru intéressant d'étudier cet inconnu qui 
jalonne si précieusement la pensée française entre les luttes 
de la Renaissance et de la Réforme, et l'apogée Classique, 
et pour ce faire de choisir l'ouvrage le plus conforme à 4 
l'esprit de ce moment intellectuel où le paganisme renaissant TER 
accepte le baptême de l'apologétique anti-protestante, sa RS 
Philosophie Morale des Sioïques en qui certains, non peut- 
être sans ‘un parti pris anti-ecclésiastiqué inconscient, ont 
voulu voir sa pensée “à l’état pur. 

Après avoir, dans une première partie, présenté l’opuscule 
et ses thèmes essentiels, nous étudierons dans une deuxième 
la part des apports antiques et celle dés subsistances de la 
morale traditionnelle dans le but de déterminer la portée 
exacte de la doctrine de Du Vair ; enfin au titre d’une 


2. Donnons un aperçu en citant les principaux : Méditations sur les 
Psaumes, Méditation sur l'Oraison Dominicale, Sur le cantique d’Exéchias, 
sur les Lamentations de Jérémie, sur Job, « Version » pus Oraison de 
Saint-Augustin, Dix Prières, etc. 

3. MicmauT, op. cit, page 7, note 4 signale que le De texte de 
Pascaz : « que l'homme étant revenu à soi considère ce qu'il est >» 
reprend un mouvement de la Sainte Philosophie : « que l’homme s'arrête 
un peu €n soi-même... ». 
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vérification de nos conclusions nous confronterons rapide- 

ment dans un troisième point son stoicisme avec ceux, Con- 

temporains, de La Boétie et de Charron. 
I 

La Philosophie Morale des Stoïiques a été publiée à 
la suite et comme une sorte de commentaire de la 77a- 
duction du Manuel d'Épictète ; c'est, dit l’auteur dans une 
préface Au lecteur français «le même Manuel que j'ai mis en 
pièces, lesquelles j'ai transposées selon l’ordre que j'ai jugé 
le meilleur, rassemblées avec quelques préceptes, sentences 
et exemples d’autres de cette secte et liées de petits discours 
que j'ai estimés propres pour y éclaircir ce qui y était 
obscur : tellement qu'il peut servir à cette heure comme 
d’un sommaire de toute la discipline morale des stoïques » #. 

Donc l'opuscule ne serait que l'exposé objectif de la 
morale stoïcienne, surtout, d'après Épictète, mais avec, à 
l'occasion, recours aux autres témoins qui nous en restent. 
Nous allons voir comment l’œuvre se présente à nous, en 
donnant une analyse que nous ferons suivre d’un résumé des 
positions essentielles, en fait éparses à travers un texte dont 
le plan — comme la langue d’ailleurs — n’a rien de rigou- 
reux. | 

Après avoir dans une courte introduction établi que la fin 
de l’homme c’est le bonheur, et par la-même le Bien, l’au- 
teur plaçant la Prudence — que l'on acquiert par la philo- 
sophie — au rang de Vertu essentielle, lui attribue deux 
fonctions : « guérir des passions » et « nous faire avancer 
au bien » ; la conclusion recommande l'examen de conscience 
et la louange du soir à Dieu. 

Dans cette réduction à l'essentiel apparaît tout de suite un 
parfait lieu commun stoicien, constatation qui correspond 
bien au désir affirmé par Du Vair dans les lignes citées plus 
haut ; mais à la lecture du texte se remarquent certaines 
anomalies qui (étant donné que l'écrivain parle évidemment 
en tout abandon, avec un charme rappelant le texte d'Amyot 


x 


4. Les citations renvoient à l'édition Mriomaur dont il est question à 
la note 1; ce texte : p. 61. 
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et le laisser aller de saint François de Sales) sont certaine- 
ment la manifestation pour ainsi dire « topographique » des 
intentions et des jugements les plus profonds du philosophe 
auvergnat. 

C'est pourquoi le déséquilibre du plan général (sans parler 
des redites qui ne sont pas en cause ici) est très suggestif. 

La première partie, la Purgation, occupe trente pages de 
l'édition Michaut, la deuxième, l'avancement au Bien moins 
de la moitié, treize pages exactement. 

La première partie à son tour se subdivise en deux sections 
assez nettes dont l’une pourrait être qualifiée de théorique 
ou spéculative, et l’autre morale, on dirait volontiers « exhor- 
tative » — ce qui nous fait penser au plan traditionnel des 
sermons de l’éloquence catholique, encore que ce soit un 
plan bien naturel. 

La section théorique établit, non sans de nombreux va-et- 
vient du raisonnement : 

10 qu'il y a des passions pour troubler l'âme ; 

2° que ces passions se divisent en deux groupes suivant 
la partie de l’âme qui les éprouve : le Plaisir ou le désir 
du Bien, la Haïne, la Fâcherie (dans laquelle il fait entrer 
la Pitié, la Jalousie et la Craïinte) ont pour siège la partie 
concupiscible ; l'Espoir et le Désespoir, la Peur ou la Colère 
émeuvent la partie irrascible ; 

3° que la « médecine » consiste à se « rendre libre » de 
ces passions. Ceci s’acquiert par trois moyens parfaitement 
classiques dans le stoïicisme : juger quand il m'’advient 
quelque accident si c’est du ressort de mon pouvoir ou non ; 
faire appel à la vertu opposée ; se nourrir des belles maximes 
et des beaux exemples des Anciens. 

La section exhortative est beaucoup moins longue ; 24 
pages sur 50, elle reprend chacune des vertus et leur appli- 
que les trois principes — ou tout au moins ceux (ou celui) 
convenables au cas considéré. 

La deuxième partie, l'avancement au Bien, est — nous 
l'avons dit — la plus courte, plus que la seule section exhor- 
tative de la première partie. Mais si elle couvre moins de 
papier dans le fait, c’est qu'elle demande en droit moins 
de développement : en effet lorsqu'on a purgé les passions, 
la «nature » elle-même conduit l’homme pas à pas. Deux 
sections : l’une concernant les devoirs de l’homme envers 
ce qui lui est extérieur, l’autre les devoirs envers soi-même. 
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Il nous reste à grouper les thèmes répartis sous ces diffé 


rents chefs pour pouvoir attaquer en connaissance de cause 


la discussion des idées de notre auteur ; nous pouvons les 
grouper sous trois chefs : Dieu, l’homme, les accidents (dans 
le sens de « ce qui advient » à l’homme). 

Dieu est l’auteur et le principe de tout bien que l'on peut 
et que l'on doif rejoindre par la prière ; il est la Providence 
qui nous dirige et veille sur nous et dont l'amour est infini. 

Dieu gouverne le monde par le ministère des puissances 
célestes intermédiaires 5, 

L'Homme, créature de Dieu, a pour fin l’honnête et le 
bien, le bien étant d'agir selon la Nature, c’est-à-dire suivant 
le jugement de la seule Raïson, sous la motion de la seule 
Volonté ; la Raïson est infaillible lorsqu'elle s’éclaire par la 
philosophie, elle pratique alors la Prudence et atteint le 
Bonheur, repos et contentement de l’âme, but vers quoi nous 
tendons et mobile premier de nos actes. 

Pour cet exercice l'homme dispose des sens qui servent à 
la fois à faire vivre le corps et à fournir, sous forme de 
sensations, les éléments de la connaissance de l'âme, mais 
ils ont le pouvoir d’outre-passer leur fonction en agitant cette 
âme de passions dont la philosophie nous délivre. 

Vivant en société l’homme a des devoirs envers son Père 
et sa Patrie (encore que certain couplet semble, par son allure 
internationaliste, en contradiction avec ce dernier thème) car 
l’un représente le pouvoir de Dieu et l’autre constitue Le plus 
bel objet de vertu. Enfants, femme, mariage, sont des pro- 
longements du pouvoir créateur de Dieu, et le mariage, en 
plus, assure le plaisir mutuel de l’homme et de la femme, 
la perspective familiale se prolonge sur les proches, tandis 
que la fraternité ‘universelle couronne l'institution de la 
Patrie. Mais au-dessus de ces devoirs imposés, le Philosophe 
élira ses amitiés qui sont l'exercice de son libre choix, et 
il doit les choisir parmi les seuls philosophes pour s’entretenir 
avec eux de la Vertu. 

Les Accidents, ce qui arrive à l'homme, sont des biens ou 
des maux. 


5. A nos devoirs envers Dieu se rattachent nos devoirs envers les 
« esprits inférieurs », démons grecs ou anges chrétiens ? il semble qu'ici 
la perspective de Du Vair soit purement chrétienne. 


| Maux sont subportables par la AGE à et ne Los Dr 
ES l'évidence qu’ils sont normaux et naturels, spécialement celui 

que l'on redoute le plus : la Mort. | 
Bref les pee sont les seules réalités dignes de l’homme, 


II 


Dans l'avis Au lecteur français, à la suite du texte cité au 
début de notre $ I, Du Vair ajoute : « Je ne vous représente 
pas leurs opinions (des stoïques) pour vous les garantir, et 

moins avec cette recommandation que vous vous deviez 
amuser à ce trouble et profane ruisseau pour quitter la pure 
et sacrée source où il faut puiser les plus saines et les plus 
saintes mœurs ; mais seulement pour vous faire entendre 
_ quelles elles ont été et en faire comme un reproche à ceux-là 
__ qui, nés en la lumière, verront combien ceux-ci ont aimé et 
ardemment embrassé la vertu parmi les ténèbres ». 

Aüïnsi le but de l’opuscule serait purement apologiste, faire 
honte aux Catholiques de son époque de n'avoir pas atteint 
à la vertu des païens les plus nobles moralement — simple 
clause de style ? D’aucuns l'ont pensé et ont voulu voir 
dans l’ouvrage la seule pensée authentiquement libre de l’au- 
teur (Lanson, Strowski). 

Disons tout de suite que la Morale, ouvrage de jeu- 
nessé, publié à 29 ans, étant un essai de débutant, rien n’em- RES 
pêcherait que le jeune conseiller au Parlement de Paris ait A 
eu des idées moins religieuses que le Comte-chancelier de % 
France, évêque de Lisieux, et donc que, même si ces pre- 
mières lignes philosophiques n'étaient pas dans le ton et 
dans les idées théologiques de l'œuvre postérieure, il n'y 
aurait pas lieu de suspecter la qualité de celle-ci au nom de 
celles-là, mais ce serait de mauvaise méthode que de mettre 
en doute systématiquement la loyauté d'un avis au lecteur 
qui se réclame de l'inspiration stoïcienne | L'auteur y pré- 
tend mettre cette doctrine à la disposition du public français 
en prenant la responsabilité de la rédaction et non des idées 
— et de fait nous trouvons dans le texte, dans sa rédaction 
elle-même qui plus est, des expressions ou des exemples qui 
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nous replongent en pleine Antiquité, d’une façon si anachro- 
nique qu'on ne peut y voir sérieusement le goût renaissant 
pour l’Antique, mais une simple traduction d’un texte de cette 
époque par un pur procédé littéraire ; tout bien compté il 
y en a onze dont les plus caractéristiques et les plus indé- 
fendables sont : comment on se comporte aux thermes (quand 
on pense à la saleté des xvIe et XVIIe siècles |), l'attitude en 
cas d’ostracisme, qu'il faut prendre Jupiter pour modèle de 
réflexion, la comparaison du philosophe et du joueur du 
stade Olympique, voire le commentaire ex-professo d'un 
oracle d’Apollon. Peut-on supposer sérieusement comme les 
auteurs cités que cet habit à l'antique revêt un corps de 
doctrine elle aussi gréco-romaine et paganisante ? ou devons- 
nous retenir la sincérité de l'avis « Au lecteur français » ? 

Nous allons essayer d’en juger en nous posant successive- 
ment les questions suivantes : Quelles sont les sources de 
Du Vair? quel usage en fait-il ? quelle est la portée et la 
valeur respective de chacune d’entr'elles dans la doctrine 
du livre ? quelles options métaphysiques personnelles exige 
la position adoptée par lui dans la « Morale » ? 

Donc, quelles sont les sources de l’opuscule ? 

Si nous faisons l'inventaire des textes stoiciens connus 
à cette époque nous relèverons : l'hymne à Jupiter de 
Cléanthe 6, un morceau d’Antipater de Tarse sur le mariage, 
une, discussion de casuitique entre Antipater et Diogène et 
un long morceau d’Athénodore — en somme bien peu de 
choses en dehors d’Épictète et Marc-Aurèle en grec, et de 
Sénèque en latin; en fait, du Stoïcisme romain. Il est vrai que 
l’on utilisait avec autant de confiance Plutarque et Cicéron 
malgré les réserves qu'eussent appelées l'hostilité du premier 
et l’éclectisme superficiel du second. Enfin chez Diogène, 
Laërce et Stobée, un riche florilège de textes remontant aux 
premiers stoïciens de Zénon à Posidonius et Athénodore en 
plus de textes traduits du latin par le dernier nommé, notam- 
ment des extraits de Musonius Rufus, sans se douter d'ailleurs 
que l’un et l’autre ajoutaient à l'inconvénient de s'être servis 
de cahiers de seconde main peu intelligents celui d’avoir fait 
sans beaucoup de discernement leurs propres transcriptions. 


6. La popularité de l’hymne à Jupiter était grande au xvie siècle, sur- 
tout grâce à la traduction française qu’en avait faite La Boétie, 
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En résumé, le matériel des stoïciens de la basse Renais- 
sance se composait surtout des trois grands romains Sénèque, 
Épictète et Marc-Aurèle pour les sources directes, du Contre 
les Siloiciens et des œuvres de Cicéron pour les commen- 
tateurs. 

Quel est l’usage que Du Vair fait de ses sources ? 

C’est dans les cinq auteurs cités en dernier qu’on retrouve 
tous les éléments anciens de sa doctrine, mais il recourt aux 
autres sources de temps en temps. (Notons tout de suite 
qu'il en use avec une certaine liberté qui lui donne raison 
lorsqu'il revendique l’ordonnancement de son texte, ainsi les 
exemples antiques qu'il y introduit ne sont pas solidaires 
chez lui des mêmes points de vue que dans le texte original, 
c'est le cas du trait d'Helvidius et de Vespasien? qui était 
originairement un fait classique d'amitié philosophique et 
qui vient ici dans le contexte du mépris de la mort.) 

On peut réduire toute l'argumentation de la Morale à 
ce résumé de Sénèque dans sa lettre 87 : « Zénon n’admit 
de bien que l’honnête et de mal que le honteux. Quant aux 
choses qui peuvent être selon l'usage utiles ou nuisibles, 
glorieuses ou infâmes, qui ne nous rendent nécessairement 
ni meilleurs ni pires, qui peuvent échoir aussi bien aux gens 
les plus pervers qu'aux gens les plus vertueux qui, enfin, 
dépendent non de nous, mais du hasard ou des hommes, il 
les considérait comme indifférentes ; et même ajoutait Posi- 
donius, les avantages de la fortune, qui loin de nous inspirer 
de la grandeur d'âme, de la confiance et de la vertu, ne 
produisent en nous que l’insolence, l'orgueil, la bassesse et 
la servilité, doivent être tenus plutôt pour des maux que 
pour des biens : non qu'ils soient des maux en eux-mêmes 
mais parce qu'ils deviennent pour nous des occasions et des 
tentations de mal faire... Ceux qui admettent ou qui laissent 
supposer pour leur langage qu'il puisse y avoir une compa- 
raison entre les vertus et les avantages de la nature ou de 
la fortune renversent les fondements mêmes de la vertu » 
et à plusieurs reprises $ il oppose à l'indifférence des cyniques 


7. Mrcnaur, p. 97 : Il s'agissait pour Vespasien d'obtenir une con- 
damnation d'un ami d'Hezvinrus dans la « réaction » anti-démocratique 
de 71. 

8, Lettres 83, 87, 88. 


_ qu'elle livre la vie au hasard et à | > du 
_ lieu de l’assujetir à la règle de la nature et de la 
Mais Du Vair — notre résumé de ses thèmes essentiels 


le montre implicitement — ne s'appuie pas sur la métaphysi- 


que stoïcienne, sa notion de Dieu est personnelle et législa- 


trice ; l'Ordre du Monde, essentiel à l'édifice stoïque, n'est £ 
pas Élairement et comme tel évoqué dans la Morale. Cer- 


tes, ce n'est pas un exposé de théodicée et il n'y avait 
pas à introduire nécessairement dans ses développements une 
argumentation proprement métaphysique ; l'ordre du monde, 
qu’il soit le fondement dernier des choses, ou l'expression 
de la volonté ordonnatrice du Créateur, reste l'ordre de la 
nature, mais il est gênant que cette règle directrice de 
la création ne soit pas évoquée dans le texte que nous 
étudions, car, du même coup, c’est la notion (corrélative à 
lui dans la perspective stoïcienne) de Bien, qui manque elle 
aussi de consistance ; nulle part nous n’en trouvons ici de 
définition ou simplement de description assez précise pour 
savoir avec quelque assurance ce qu'il faut entendre par ce 
terme. 

Le Bien ? La Boëtie nous dirait d'après Cléanthe : « c'est 
ce qui est réglé, juste, pieux, saint, libre, maître de soi, 
beau, obligatoire, louable, irréprochable, glorieux, doux, fort, 
austère, exempt de crainte, de tristesse, de trouble et d'or- 
gueil, salutaire, toujours utile, d'accord et conséquent avec 
soi-même, ferme, durable et persistant toujours dans l'âme 
où il est entré ». Ce texte est dans le fameux hymne?. 
Posidonius dit plus nettement et plus techniquement : « le 
Bien, c’est l'ordre et la Vérité ». Le sage sait qu'il n'est né 
ni pour le plaisir, ni pour soi seul, mais pour l'Univers ; 
c'est en vue de l’ordre du monde qu'il est époux, père, 
citoyen, qu’il vit et qu'il meurt. C’est dans cette perspective 
qu'il faut comprendre l’aphorisme souvent répété par Du Vair, 
que le corps n’est pas nous car le Bien c'est la Volonté, 
expression de la nature ; d’où la conclusion qu'il en tire, la 
Vertu est elle-même sa propre récompense et le vice son 
propre châtiment. C’est une position empruntée à Épictète, 
dont la conséquence se formule ainsi : le sage doit éliminer 
le trouble et mépriser le mal ; l'esprit peu métaphysique du 


9. Drocène LaëËrce, Liv. XVII, ch. . 


JA dt re" ét 


P t< 
L et à s'en tenir + ce qu'il a éct usqu 
ns doute, de ses propres spéculations. C'est donc au stade 


de la maîtrise de soi que s’origine la morale, d'où l'impor- 
tance des relations du sage et du monde par qui naissent 


les troubles et le mal, mais qui aussi, lui permettent d'af- 
firmer sa maîtrise de volonté sur des objets concrets. 


En ce qui concerne les obligations nées de ces relations, 


Du Vair reprend la position d'Épictète (Entretiens, livre III, 


_ ch. 24) distinguant celles qui sont fondées sur la nature 10 et 
celles fondées sur la volonté, donc révocables mais ph 


nobles. 
Or, dans les deux cas, conduite vis-à-vis des autres et 


conduite vis-à-vis de soi-même, il ne suffit pas de poser ÿ 


des principes, un moraliste se doit de donner des règles 
pratiques ; de ce point de vue quels sont les ARE entre 
la Philosophie Morale et ses sources ? 

Au premier abord principes et règles apparaissent emprun- 
tés aux Anciens ; la thérapeutique des passions est d’un 
stoïcisme parfaitement orthodoxe : ne rien désirer ni faire 


de ce qui est hors de motre puissance et quand cela nous 


arrive garder notre tempérance ; pourtant ici, à y regarder 
de plus près, la part du rédacteur est plus grande qu'il n’y 
paraît, aussi bien dans les affirmations que dans les retran- 
chements. 

La vertu qui domine toute la conduite est (très classique- 


ment) la Prudence, qui « a deux usages, l'un de nous avancer 


au bien, et l’autre de reculer le mal de nous » 11; « nous fai- 
sant exactement et au vrai connaître la condition et la qualité 
des choses qui s'offrent à nous, elle nous apprend ce qui 
est selon la nature ou non, ce que nous devons suivre où 
fuir » 1, cette doctrine que Plutarque expose au chapitre IT 
de Za Vertu Morale se résume dans cet aphorisme que 
lui emprunte la conclusion de l'introduction : « c’est la 
Prudence qui est le commencement et la fin de toutes 
les vertus ». 

Mais les « maux » (au sens du vulgaire) étant l’objet le 


10. Cf. l’aphorisme : « honorant nos pères et nos mères vicieux nous 
portons hommage à la nature », simple traduction d’Epictète. 

11. Page 69. 

12. Page 68. 
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plus difficile de l'effort volontaire il convient de bien se 
rendre compte de ce qu’il faut entendre par ce terme. 

A la suite de Marc-Aurèle c'est d’abord la douleur physi- 
que, chose à mépriser, ce qui n'empêche pas de crier de 
souffrance, car c’est dans l’intime de l'être qu’on s’y refuse ; 
mais c'est surtout au mal moral qu’en veut la ?#ilosophie 
Morale à la suite des maîtres qu’elle résume pour le public 
français — et ici nous allons voir surgir des différences doc- 


trinales entre eux et Du Vair. 


>" 


Pour les stoïciens antiques le mal moral est à mettre au 
compte des passions ; il y a dans la passion deux éléments, 
l'un sensible, l'auire d'imagination : « quoi que fasse le 
sage, dit Epicure, il ne pourra jamais fermer si entièrement 
la plaie des passions qu'il n’en conserve quelque cicatrice 
cachée et toujours prête à saigner à l’occasion » à quoi 
Sénèque rétorque qu'on peut agir sur l’imaginatif en rendant 
aux objets qui blessent leur visage naturel13 et pour cela la 
raison permet de se rendre compte de ce que biens et maux 
— tout particulièrement la mort — sont parfaitement natu- 
rels : « nous avons en notre puissance l’approuver, l'entendre, 


le désirer et le fuir et en un mot toutes nos actions : car 


notre volonté a la force et l’autorité de les régler et conduire 
par la raison au lieu où elles doivent parvenir pour notre 
bien » 1 ; il s'agit en somme de dépouiller les événements 
et les sentiments du masque de l'imagination et de les sou- 
mettre à un jugement sain, rejetant l'élément sensible à son 
plan qui l’exclue de notre plus authentique moi. 

Si notre auteur fait sienne la thérapeutique stoïcienne, il 
ne distingue pas expressément le sensible et l'imaginatif, 
tandis qu'il introduit dans ses considérations psychologiques 
une division de l'âme en puissances tout aristotélicienne, 
et c'est dans ce cadre qu'il « dispose », pour reprendre son 
mot, principes, exemples et. affirmations puisées chez Marc- 
Aurèle et Épictète. 

De cette première divergence découlent des conséquences 
qui pour être parfaitement logiques avec ces prémisses, don- 
nent tout de même un caractère particulier à son stoïcisme. 

Cependant, mettons en premier lieu une anomalie qui doit 


13. Epistola 13. 
14. Philosophie Morale, p. 73. 
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avoir sa source non pas dans la psychologie, mais sans doute 
dans la politique. Jamais Du Vair ne spécule sur la Liberté 
elle-même, alors qu'elle est la pierre angulaire de tout son 
système qui sans elle n'aurait pas de sens ; suppose-t-il 
qu'elle va de soi, comme une intuition fondamentale ou un 
postulat évident ? Quand on remarque la vogue de ce terme 
pendant les guerres de religion dans les tendances démo- 
cratisantes, quand on pense à la logique avec laquelle La 
Boëtie passe de la liberté psychologique au radicalisme poli- 
tique, on peut être amené à se demander si les positions 
sociales et politiques du monarchiste modéré mais de ten- 
dance sinon aristocratique au moins patricienne ne joue- 
raient pas un rôle dans ce silence ? 

Autre silence qui, lui, est directement dépendant de la 
psychologie des puissances, et qui est lourd de déformation 
pour la pensée stoïque : les Grecs tiraient l’indivisibilité de 
la Vertu de l’indivisibilité de la Nature ; pas une allusion 
si voilée soit-elle à cette doctrine dans notre opuscule, et 
c'est normal, car si les puissances sont des distinctions 
réélles on peut pratiquer une vertu sans pour autant en 
pratiquer une autre, la Vertu se subdivise en vertus carac- 
térisées par leur objet formel et relevant de puissances dif- 
férentes, et de la divisibilité de la Vertu on pourrait remonter 
à une divisibilité de la Nature qui mettrait en danger la 
cohérence même du système. Voilà sans doute pourquoi 
Du Vair reste absolument étranger à ces idées qui sont 
pourtant essentielles au stoicisme et a mis au centre de son 
exposé ce qui n’était q'un corollaire chez ses devanciers, et 
il est vrai le plus marqué par l'opinion vulgaire des huma- 
nistes qui voyaient la mentalité grecque à travers le mora- 
lisme latin du moyen et du bas Empire : ce qui est seul 
un bien ou un mal fait aussi le bonheur ou le malheur réels, 
selon le texte bien connu de Marc-Aurèle : « Je peux affran- 
chir ma vie de toute souffrance et de tout trouble et la 
passer dans la plus grande satisfaction de cœur ; arrive donc 
tout ce qui voudra à ces membres qui peuvent être tranchés 
par un accident, gwe ce qui souffre se plaigne s'il veut et 
s’il peut ; pour moi si je ne pense pas que cet accident soit 
un vrai mal je ne suis pas encore blessé, or je suis maître 
de ne pas le penser » (Pensées, chap. VIti). 

L'adoption totale de cette façon de voir ne peut se légi- 
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timer he par un MERE a ie — nous ave 


LE 
remarqué — notre auteur ne fait pas, ni ne mblé sous- DT 


‘entendre ; peut-être Du Vair n’a-t-il pas estimé utile de le 


faire? Ainsi s ’expliquerait sa prétérition sur le sujet de 


l'ordre du monde : il n'y a pas à établir un rapport 


extrinsèque entre Dieu et la morale; celle-ci n'est que 


_ l'expression de la Providence divine (et il y a là une diffé- 
rence que notre chancelier n'a pas vue ; pour un chrétien 
l'ordre du monde est une création de Dieu, pour un stoïicien 


il est un acte divin), c’est pourquoi les Anciens faisaient de 


tout acte vertueux un acte de piété : c’est Marc-Aurèle 
encore qui écrit au chap. VIII, art. 10 : « Tout homme 
qui ne reçoit pas également les plaisirs et les peines, la 
mort et la vie, la gloire et l’ignominie est sans aucun doute 
un impie », aussi une spécification privilégiée de la prudence 
est la résignation : « celui qui se résigne comme il faut 
à la nécessité est sage et il sait les choses divines », dit 
l'hymne de Cléanthe ; notre philosophe y fait écho : « Tout 
ce que (Dieu) nous envoie est pour notre bien et notre mal 
ne vient que de nous » et, dans la même page, c'est: ce 
que nous apprend la Piété par laquelle nous connaissons 
Dieu et par laquelle « l’homme se réunit et se consolide à sa 
première cause comme à sa racine en laquelle tant qu'il 
demeure ferme et fiché, il conserve sa perfection ; au con- 
traire, quand il s’en sépare, il sèche aussitôt sur le pied » 15. 

Mais cet accord sur les termes ne saurait cacher une 
divergence profonde d'ordre métaphysique qui empêche en 
fait les deux positions d’être identiques si on se place dans la 
perspective du stoïcien concret. La comparaison qui finit 
notre citation est sans doute une réminiscence de la parabole 
du semeur où le grain étouffé par les passions ne vit plus 
de la parole de Dieu et sèche avant la maturité (Matthieu, 
chap. 13, verset 22) et cette image biblique ne vient pas là 
par effet de style mais par suite de la conception person- 
nelle du Dieu de l’auteur qui se substitue — consciemment 
ou non, peu importe —, au Logos stoïcien, Dieu non seule- 


ment Providence, mais aussi Sauveur, puisqu’en « la conduite 


de notre vie, (il) nous sauve par des moyens qui nous sem- 
blent fâcheux et nuisibles et souvent pénètre notre cœur de 
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nous reporte à la de dela « Voie Royale 
x », chère à l’Imitation de Jésus-Christ qui connaissait 


libertés qui nous replacent au contraire dans un contexte de 


mentalité chrétienne contemporaine, ou d'idées sociales dont 


la discussion était alors à la mode. 
Soulignens au passage que cette oscillation aboutit dar 


un cas au moins à une nette contradiction : dans la partie 


purgative il traite tout‘ ‘à fait à la légère l’idée de Patrie : 
« Toute terre est pays à l’homme sage... 


nage et s’arrêtant aux villes et aux provinces comme en des 
hostelleries » 17 tandis que dans la deuxième partie, au con- 
traire, il affirme que « wows lui devons par raison plus 
d'affection qu'à tout le reste des choses de ce bas monde 
pour ce qu’elle enveloppe en soi tout le reste et contient 
en son salut tout ce que nous aimons et chérissons ; et 
au contraire avec elle tout le reste se perd »18, Il est 
vraiment piquant de voir ici une sorte d'échange des prin- 
cipes par lequel la notion chrétienne d'’omo viator sert 
à établir l’internationalisme cher aux stoïciens antiques (il 
n’y a pas plus d'états distingués par la nature, disait Ariston 
en Diogène Laërce, VII, 128, qu'il n'y a naturellement de 
maisons, d’héritage, de boutiques de serruriers ou de méde- 
cin), alors que la deuxième formule qui exprime l'opinion 
chrétienne cette fois, vient tout droit de Plutarque. 


10:-P:z101. 
17: P:,93: 
18. P. 103, c’est nous qui soulignons les mots en italiques. 


(À suivre). 


Paul ROQUES 


Son pays est le ciel: 
_ où il aspire, passant ici-bas seulement comme par un pèleri- 


Pete Jarté vi, 


TES = 2 RE 
= à ce moment là une si grande popularité dans le milieu des 
_ réformateurs catholiques, bref nous met dans un _ climat 
Lderprace, 
Nous sommes ainsi amenés à oielre ces remarques par 4, 
Det mad que l'attitude de Du Vair vis-à-vis de ses 
sources oscille d’une soumission littérale allant ae des. 
exemples sans valeur pour ‘l’état social de son temps, à des 
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SAINT THOMAS | 
COMMENTATEUR D’ARISTOTE (suite) 


: 


Etude sur le commentaire thomiste 


du livre A des Métaphysiques d’Aristote 


CHAPITRE Il 
LA CAUSE DE L’EXISTENCE 


Dieu est créateur ; il est cause de l'existence de tous 
les êtres et de tout ce qu'il y a d'être. Saint Thomas le 
démontre rationnellement. On peut même remarquer que les 
démonstrations qu'il en donne s’apparentent toutes à une 
même démarche rationnelle, issue, semble-t-il, d'un texte 
d’Aristote, Met. ©. 1, 9093 b 24-26. Ce texte d'ailleurs est 
très souvent utilisé par saint Thomas. « Il revient sans 
cesse sous la plume de saint Thomas avec une évidente satis- 
faction de l'esprit ; saint Thomas s’en sert dans toute l’ampli- 
tude de sa signification, en philosophie comme en théologie, 
il le retourne, il le décompose et il l’adapte de toutes 
façons » 1%, Etudiant saint Thomas commentateur, et con- 


duits par le mouvement du commentaire à “envisager la 


démonstration rationnelle de la création, nous ne pouvons 


mieux faire que d'étudier ce texte et l’utilisation qu’en fait 
saint Thomas 106, 


105. C. Fasro, La noxione metajisica di partecipazione secondo s. Tom- 
maso d’Aquino, 2e éd., p. 65. 

106. Ce chapitre était entièrement rédigé lorsqu’ont paru les deux articles 
extrêmement intéressants du P. de CouEsnonGce, La causalité du maxi- 
mum. L'utilisation par s. Thomas d'un passage d’Aristote, Revue des 
Sciences philosophiques et théologiques, 1954, pp. 433-444, 658-680. On 
ne saurait trop apprécier et louer de telles études. Sur beaucoup de 
points nous avons été heureux de trouver des confirmations de nos 
méthodes de travail. Nous n'avons cependant pas cru devoir modifier 
notre interprétation d’ensemble. Il nous a semblé en effet que ces articles 
étudiant très légitimement l’utilisation d’un texte d’Aristote par saint 
Thomas ne soulignaient pas suffisamment, ce qui nous est toujours apparu 
manifeste, la liberté souveraine de saint Thomas par rapport aux textes 
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Que le livre soit authentique ou non importe peu ici puis- 
que nous étudions directement saint Thomas 19, La péricope 
d'où est tiré le texte qui nous intéresse tend à démontrer 
que la philosophie est par excellence science de la vérité. 
Le raisonnement est simple dans sa structure, même si la 
formulation en est complexe. La philosophie est science des 
principes, mais les principes sont cause de la vérité dans 
les êtres. Or ce qui est cause de la vérité dans les êtres 
dérivés doit être vérité par excellence. Ce qui permet de 
conclure que la philosophie science des principes est par 
excellence science de la vérité. Le texte que retient saint 
Thomas sert de mineure au raisonnement. La traduction 
exacte en est délicate. Peut-être pourrait-on proposer ceci : 

« Une notion quelconque /ou bien chaque notion} /con- 
vient) principalement à tel être parmi les autres /auxquels 
elle convient}, /à tel être] grâce auquel elle convient aussi 
aux autres ; exemple, le feu est ce qu’il y a de plus chaud, 
car il est pour les autres cause de la chaleur1®%8, Plusieurs 
points sont à souligner. D'abord il s’agit d’une notion que 
l'on dit de plusieurs choses. 7 sœuywyuuov. Le sens exact de 
rù suvwyuuoy nous est donné par les Catégories : « Syno- 
nyme se dit de ce qui possède à la fois communauté de 
nom et identité de notion. Par exemple animal se dit à la 


qu’il utilisait. C’est peut-être parce que l’auteur n’a étudié dans ces articles 
que les textes de saint Thomas qui se réfèrent explicitement à Aristote. 
Or il y a beaucoup d’autres textes qui s’inspirent certainement d’Aris- 
tote, comme en témoigne la comparaison du feu et de la chaleur, et 
d’autres encore qui s'inscrivent sur la même ligne de pensée. Si l’on veut 
comprendre la manière de raisonner de saint Thomas c’est à tous ces 
textes qu'il faut se référer. Mais il est certes légitime de n'étudier que 
l’utilisation explicite du texte d’Aristote ; seulement les conclusions ris- 
quent d’être moins universelles. 

107. On admet communément qu'il n’est pas d’Aristote ; il serait de 
Pasiclès, neveu d’Eudème et élève d’Aristote. Cf. W.-D. Ross, Aristote, 
p. 25. Surtout il n’est pas à sa-place. Ce serait une préface à la Physique 
ou mieux à toute science spéculative, physique et métaphysique réunies. 
IL est cependant d'inspiration nettement aristotélicienne. Les efforts de 
J- Tricor pour maintenir l’authenticité du livre et la justesse de sa place 
dans les Métaphysiques sont intéressants mais non convaincants. La 
Métaphysique, trad. et comm., pp. xx-xx1. Il va sans dire que saint Tho- 
mas le considérait comme authentique et bien placé. 

108. « Exastov D péluotx adTd Tov 2Alwv, a0 0 wat totç, EAotç bnapyer to 
suvvomov, otov TÔo nûüp Deppétatov xœi vap vois &AOK td atiov Toûro This 
Gpuétntos ». 
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fois de l’homme et du bœuf » 1%. Cette notion est attribuée k 


à plusieurs, mais l’un d’eux est privilégié, c'est grâce à lui 
qu'on peut l’attribuer aux autres. Il faut même préciser, 


c'est à cause de lui. Il faut certainement donner ce sens 


fort à l'expression #al'6. De soi assurément « le xaÿ0 doit 
être rendu en termes de rapport. De fait cette expression 


ne fait pas intervenir l'idée de causalité » 110, Maïs le verbe 


Unäsyet garde présente l’idée de commencement, de prove- 
nance, de naissance. S'il est souvent employé simplement au 
sens du verbe être, il signifie également naître, sortir, résulter. 
Aussi le rapport exprimé par x40'6 marque l’origine de l’attri- 
bution aux autres de la notion en question. L'idée de causa- . 
lité est donc présente, même si cette présence est discrète. 
Pour marquer cette discrétion nous proposons de traduire 
xa«f'o seulement par « à cause de lui » ou même « grâce à 


lui ». Mais l'exemple du feu qui doit faire comprendre le 


principe, parle expressément de cause, ce qui serait difficile- 
ment intelligible si toute idée de causalité était absente. 
La conclusion est que la notion doit convenir en tout pre- 
mier lieu à celui grâce’ auquel elle convient aussi aux autres. 
La démonstration se fait donc selon une direction précise, de 
la cause d’une qualité à l'affirmation que cette qualité doit 
convenir principalement à cette cause. L'exemple du feu 
suffirait à écarter toute hésitation sur la direction du rai- 
sonnement, puisque le feu est affirmé d'abord comme cause 
de la chaleur chez les autres, et Aristote en conclut qu'il 
doit être dit chaud par excellence. Le raisonnement va donc 
de la cause au maximum et non du maximum à la cause. 
Correctement compris ce principe permet de conclure selon 
ce que cherchaït Aristote ; puisque la philosophie est science 
des principes et que les principes sont cause de la vérité 
dans tous les êtres, la philosophie doit donc être par excel- 
lence la science de la vérité 111, 


109. «Euvovouæ à Àéyerar Wv T6 Te OvOuX xouwdY xæi 6 at robvouaæ Àdy0s 
The oûslag 6 abris, olnv Coov dre à/Dpwnoc xai 0 Bods ». 

110. P. de CouesNonGze, art. cit., p. 439. 

111. J. Tricor traduit : « La chose qui parmi les autres possède émi- 
nemment une nature est toujours celle dont les autres choses tiennent en 
commun cette nature; par exemple le feu est le chaud par excellence 
parce que dans les autres êtres il est la cause de la chaleur ». Trad. 
et comm. p. 109. Cette traduction nous paraît critiquable. On peut 
d’abord noter que la traduction situe d'emblée sur le plan ontologique 
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_ à la direction selon laquelle se déploie le raisonnement. 


Nous verrons ensuite comment saint Thomas. l'applique pour 


en tirer une démonstration rationnelle de la création 112. 


_ Dans son commentaire des Métaphysiques saint Thomas , 


expose très clairement le principe d’Aristote. Tous les élé- 


ments que nous avons relevés s’y retrouvent et parfaitement 


en place : 


Deinde adjungit auamdam universalem propositionem quae 


talis est. Unumquodque inter alia maxime dicitur, ex quo 
causatur in alis aliquid univoce praedicatum de ei; sicut 
| ts est causa caloris in elementatis. Unde cum calor univoce 
catur et de igne et de elementatis corporibus, sequitur 

quod ignis sit calidissimus 113. 


Saint Thomas a bien vu ‘qu al s'agissait d'attribution, que 


ce qui est exprimé sur le plan Fe d'ettéibutlon à ; een pour 
Aristote la logique appelle l’ontologique. Mais la direction du raisonne- 
ment, le sens selon lequel il procède est escamoté ; au lieu d'aller de la 
causalité à l’affirmation de la qualité possédée de façon éminente, cette 
traduction laisse le sens indécis. Bonitz auquel Tricot renvoie avait vu plus 
juste : « Atqui si plures res ejusdem sunt generis ad naturae…. in ea 
potissimum hujus naturae vis cernitur ex qua eadem ad reliquas manavit ». 
Aristotelis Metaphysica, II, 129. Le mot manavit, que nous avons sou- 


ligné, nous paraît particulièrement judicieux. 


112. Pour ce texte d’Aristote, saint Thomas, en plus des versions arabo- 
latina, media et moerbecana, avait à sa disposition les versions vefustissima 
et vetus. On sait que les problèmes posés par la vetus ne sont pas 
tous élucidés, il y a de nombreuses variantes. Le P. de CouEsnonGre cite 
trois formes de la Vetus. Pour notre étude les différences ne sont guère 


‘importantes. Citons donc : Wetustissima (dans Opera hactenus inedita 


Rogeri Baconi, fasc. XI, par R. Sreere, p. 282). Unumquodque autem 
maxime ipsum est aliorum secundum quod et aliis est quod univocum est, 
ut ignis calidissimus et aliis enim causa haec est caloris. 

Arabo-latina (d’après l'édition de Venise) : Et unumquodque principio- 
rum proprie est causa eorum secundum quod sunt aliae res quae conveniunt 
in nomine et intentione, vg ignis in fine caliditatis. 

Media : unumquodque vero et id aliorum maxime secundum quod in 
aliis est univocatio, ut ignis est calidissimus, etenim aliis est causa hic 
caloris. 

Moerbecana : Unumquodque vero maxime ipsum aliorum secundum quod 
et in aliis inest univocatio. Puta ignis calidissimus, etenim est causa 
aliis hic caloris. 

113. 1n Met. No 292. 
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le point de départ de la démonstration était l'affirmation 
qu’un des êtres auxquels convient une qualité quelconque était 
cause de l'attribution de cette qualité aux autres êtres, et 
que la conclusion menait à reconnaître le degré suprême de 
cette qualité dans la cause. On peut d’ailleurs remarquer 
le progrès accompli par l'exposé de saint Thomas par rapport 
au texte latin d’Aristote. Peut-être le terme wrivoce prè- 
terait-il à discussion ; mais il était dans toutes les versions, 
et d’ailleurs saint Thomas l'explique de façon satisfaisante. 
Souvent dans ses œuvres personnelles saint Thomas utilise 
le texte au sens même que lui donnait Aristote. Les exemples 
sont nombreux 114 ; mais il est intéressant de remarquer que 
saint Thomas diversifie la notion de cause ; il la remplace 
par celle de principe ou de mesure, ou bien il parle de celui 
dont les autres reçoivent leur vertu, plus ou moins selon 
leur proximité 115, Ce qui montre que le sens de l'argument 
d'Aristote est conservé, ce n’est pas l'exemple du feu, mais 
la conclusion tirée par saint Thomas : la qualité parfaite 
doit être possédée par celui qui est cause ou principe ou 
mesure, ou celui dont on s'approche plus ou moins. 


Quod est causa aliorum in unoquoque genere, maximum est 
in genere illo ut dicitur in 2 met11. 
Suprema autem in entibus oportet esse maxime entia ; 


114. Comme nous l'avons laissé entendre (cf. note. 106) nous ne nous 
limitons pas aux textes dans lesquels saint Thomas se refère explicite- 
ment à Aristote, car nous étudions beaucoup plus le type même du 
raisonnement que l’utilisation d’Aristote. 

115. Un texte du Contra Gentiles, raturé par saint Thomas, réunit ces 
substituts de la notion de cause : « Adhuc. Illud quod est principium 
et causa in quolibet genere est mensura omnium quae sunt in genere illo, 
nam unumquodque fanto perfectius est quanto magis suae causae virtutemu 
recipit in se ». I CG 61, Quod Deus est purissima veritas. Ed. Léon. 
pe. 25%a ‘72 sq: < 

116. In 3 Sent. XXIX, 3, sed contra 3. Cf. « Quod autem est causa 
alicujus, habet illud excellentius et nobilius », ix 1 Sent. II, 1, 2. — 
« ex comparatione ejus [animae Christi] ad effectum : sic enim reci- 
piebat anima Christi gratiam ut ex ea quodammodo transfunderetur in 
alios, et ideo oportuit quod haberet maximam gratiam, sicut ignis qui est 
causa caloris in omnibus calidis est maxime calidus », 3a, 7, 9. — 
« Oportet ïigitur quod simpliciter loquendo primae rerum causae sint 
secundum se maxima et optima intelligibilia,y eo quod sunt maxime 
entia et maxime vera cum sint aliis essentiae et veritatis causa, ut pater 
per Philosophum in 20 met. » i# lib. de causis, prooemium, éd. Saffrey, 
p: 1, 11-2,2. — « Eminentius convenit aliquid causae quam causato », id. 
in lam prop, p. 6, 24-7, 1. 
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nam ét in unoqüuoque genere suprema quae sunt aliorum 
Principia, esse maxime dicuntur, sicut ignis est maxime 
calidus 117, 

Illud quod est mensura in unoquoque genere est perfec- 
tissimum illius generis 118. 

Quod enim invenitur in pluribus magis ac magis secundum 
quod plures alicui appropinquant, oportet ut in illo maxime 
inveniatur ; sicut calor in igne ad quem quanto corpora mixta 
magis accedunt calidiora sunt 112. 

Quelque fréquentes que soient de telles utilisations du 
principe d’Aristote par saint Thomas, il faut bien reconnaître 
que saint Thomas connaît d’autres emplois. Et même l'emploi 
le plus constant consistera à retourner la proposition. Aris- 
tote disait équivalemment : ce qui est cause est parfait ; 
saint Thomas convertira la proposition : ce qui est parfait 
ést cause. 

On peut d’ailleurs trouver des textes de transition qui 
manifestent qu'aux yeux de saint Thomas la proposition 
d’Aristote était parfaitement convertible. Ainsi dans le Contra 
Gentiles : 

Quanto aliquid propinquius est causae, tanto plus participat 
de effectu ipsius. Unde si aliquid tanto participatur per- 


fectius ab aliquibus quanto alicui rei plus appropinquant, 


signum est quod ïlla res sit causa illius quod diversimode 
participatur : sicut si aliqua magis sunt calida secundum 
quod magis appropinquant igni signum est quod ignis sit 
causa caloris 120, 

Le cheminement de la pensée est simple. Saint Thomas 


_ 117. De substantiis separatis, c. 5, éd. Perrier ; n° 24. 

118. I CG 62, amplius. 

119. In I Sent. XXXV, 1, 1, tertia via. Cf. « quanto aliquod receptivum 
propinquius est causae influenti, tanto abundantius recipit » 3a, 7, 9, — 
« In his quae ad perfectionem pertinent attenditur intensio per accessum 
ad unum primum principium cui quanto est aliquid propinquius, tanto est 
magis intensum, sicut intentio lucidi attenditur per accessum ad aliquid 
summe lucidum cui quanto aliquid magis appropinquat, tanto est magis 
lucidum » La, 2ae, 22, 2, ad Ium. 

Les exemples que nous venons de citer concernant la proximité d’une 
cause permettent sans doute de comprendre que peut-être parfois primuma 
pourrait être employé au sens de principium. Ainsi : « Quod est primum 
in quolibet genere, est maximum in genere üllo, ut in 2 Met. dicitur, 
sicut ignis est calidissimus in quo invenitur calor », In 1 Sent. XXXV, 
1, 3, sed contra 2. Mais on ne saurait comprendre simplement primum 
comme équivalent de causa, car si parfois primum est mis en relation 
avec maximum, le plus souvent il est en relation d'opposition avec causa. 

120. 3 CG 64 20 Item. 


BYE 


constate d’abord un fait : plus on est proche de la cause 


qualité est participée par quelques-uns d'autant plus parfai- 
tement qu'ils approchent davantage d’une certaine chose, ce 
sera un signe que cette chose est cause de la qualité ainsi 
participée de diverses manières. Si c'est un signe, pourquoi 
n'en pas tirer une démonstration ? Mais dans quel sens se 
fera alors la démonstration ? Elle aboutira à la cause au 
lieu d'en partir. Le sens sera inversé. 

L'étude des rédactions successives de I CG 28 2° Item 
manifeste que saint Thomas estimait absolument convertible 
la proposition d’Aristote 121, Dans ce chapitre saint Thomas 
veut démontrer que Dieu possède toutes les perfections. 
Dans ce paragraphe (2° Item) il utilise comme mineure la 
proposition : Dieu est mesure de toutes choses, id autem 
quod est mensura omnium entium non potest esse aliud 
quam Deus. On s’attendrait donc à trouver comme majeure 
une proposition telle que celle-ci : ce qui est mesure dans 


un genre doit être le plus parfait du genre. Effectivement . 


la première rédaction donne 


Item. In unoquoque genere illud quod est mensura illius 
generis est perfectissimum in genere illo, quia ex hoc unum- 
quodque illius generis ostenditur magis vel minus perfectum 
esse quia ad illam mensuram magis vel minus appropinquat. 

Mais saint Thomas trouve sans doute la rédaction trop 
peu nerveuse et la remplace par 
. Illud quod est mensura in aliquo genere est perfectissimum 
in genere illo. 
Mais finalement le texte ne le satisfait pas et il écrit : 


Item. In unoquoque genere est aliquid perfectissimum in 
genere ïillo ad quod omnia quae sunt illius generis men- 
surantur, quia ex €o unumquodque ostenditur magis vel 
minus perfectum esse quod ad mensuram sui generis magis 
vel minus appropinquat. 

Mais cette rédaction définitive semble avoir inversé le 
sens de la majeure ; n’affirme-t-elle pas qu'il existe un être 
parfait et qu'en conséquence il est mesure des autres ? 
Cependant puisque la mineure et la conclusion sont restées 
les mêmes c’est donc que pour saint Thomas la majeure peut 


121. Ed. Léon, p. 8* b 18 sqq. 


et plus on participe de son activité. Il y à donc une corres- | 
pondance entre la proximité de la cause et le degré de la 
qualité possédée. Mais si l’on remarque inversement qu'une 
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convertible. 


sens contraire : ce qui est degré suprême dans un genre est 
cause des autres qui sont dans le genre. Et saint Thomas 
démontre même cette proposition en rappelant que « causa 


potior est effectu » 1%. Aussi pour que le syllogisme soit 
correct il faut supposer la parfaite convertibilité de cette 


majeure : on peut indifféremment passer de la cause au 
parfait ou du parfait à la cause. 
Cette dernière proposition donne la manière propre à 
saint Thomas d'utiliser la proposition d’Aristote. Mais plus 
encore que précédemment il diversifie à l'infini l'application 
de cette proposition. Il peut être intéressant de passer en 
revue plusieurs de ces applications pour s’habituer à recon- 
naître la même structure de raisonnement sous de multiples 
formes. Nas 
Le parfait dont part saint Thomas manifeste sa perfection 
comme degré suprême ou comme premier ou encore comme 
celui qui est par essence. Citons à titre d'exemple quelques 
textes qui tous se réfèrent à Aristote soit explicitement soit 
par l'exemple du feu : 


122. « Item. Quod est maximum in unoquoque genere est causa aliorum 
quae sunt in illo genere : causa enim potior est effectu. Ex Deo autem 
omnia habent rationem boni, ut ostensum est. Est igitur ipse summum, 
Bonum ». Les éditeurs de la léonine ont souligné le premier membre de 
phrase comme s’il s'agissait d’une citation d’Aristote. C’est inspiré d’Aris- 
tote, ce n’est pas une citation. 

123. Ce membre de phrase a remplacé dans le texte : ut patet in 20 Met. 
Ed. léon. p. 12* b 15. Est-ce un signe que saint Thomas ne veut pas 
attribuer à Aristote ce que le texte d’Aristote ne dit pas expressément ? 
On peut remarquer que la proposition : causa potior est effectu, corres- 
pond bien au sens que donnait Aristote au texte qui nous occupe. Saint 
Thomas s’en sert pour établir un principe dont l'orientation est inverse, le 
maximum est cause. Et ce dernier principe sert de majeure à un raison- 
nement qui démontre la perfection éminente de Dieu. Le principe d’Aristote 
est vraiment parfaitement convertible dans l'esprit de saint Thomas. 
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Probat enim in 2 Met. quod id quod est maxime verum 
et maxime ens est causa essendi omnibus existentibus 124. 

Secundum Philosophum, illud cui aliquid inest per prius, 
est causa omnium in quibus illud per posterius invenitur, 
sicut ignis est causa bre in omnibus calidis 125, 


Semper enim id quod est primum est causa eorum qua€ 
sunt post, secundum Philosophum in 2 Met. 16, 


Item. Quod per essentiam dicitur, est causa omnium quae 
per participationem dicuntur ; sicut ignis est causa omnium 
ignitorum in quantum hujusmodi 127, 

Les derniers exemples cités amorcent déjà une transfor- 
mation. Au lieu de considérer simplement le parfait, saint 
Thomas décèle de diverses manières une opposition latente 
entre parfait et imparfait. Il en déduit la causalité du 
parfait. Opposition de degrés divers au degré suprêmet®s ; 
opposition de ce qui est dit per essentiam à ce qui n'est dit 
que Der parlicipationem 1% ; opposition per se per aliud 1, 
Ou finalement appréhension d’une qualité qui se trouve 
multipliée en plusieurs, ce qui est certainement une preuve 
d’imperfection. Citons un, exemple de ce dernier cas : 

Quandocumque in diversis invenitur aliquid unum, oportet 
quod illa diversa illud unum ab aliqua causa recipiant, sicut 
diversa corpora calida habent calorem ab igne 131, 

Mais finalement toutes ces démonstrations se réduisent à 
une seule qui permet de passer de l’imparfait au parfait 
comme cause : 

Imperfecta autem a perfectis sumunt originem 152, 


Nous pouvons enfin remarquer que si la structure du rai- 
sonnement est toujours la même puisqu'il s’agit de parvenir 
à la cause, parfois l'existence du parfait est connue au départ, 


124. In°8, Phys.,2,) nou: =uCt in L'Sent. XXIV, 1, LE MICGMT 
Item. — Ja 2ae, 90, 2. — In de causis, 3. — In Met. no 1164. 

125. De pot. 3, 6, obj. 8. —: Proposition acceptée par saint Thomas. 

126. In I Sent. Prol. — Cf: in I Sent. XVIII, 1, 3, sed contra 2. 
In 2 Sent. XXXVNII, 2, 2. — 3a, 56, 1. etc. 

127. 2 CG 15, 10 Item, 

128. Vg de pot. 3,5, secunda ratio. 

129. Ve Comp. theol. 68, adhuc. 

130. « Et quia omne quod est per aliud reducitur ad id quod est per se 
sicut ad primam causam ». De ente et essentia, éd. Perrier, ch. 4, no 22 
(Ed: Boyer, ch. 5). 

131. Ia, 65, 1. — Cf. 1 CG 42, 60 amplius. 

132. 2 CG 15, 20 Item. — Comp. theol. 68. — De spiritualibus creaturis, 
Lad 25. — Cf. in I Sent, II, 1, 2, sed c. 2. — I CG 44 20 amplius 
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être aussi démontrée. Ce dernier cas Forte semble-t-il, la 


structure la plus complète de l'argumentation | issue d’Aris- 


tote. Mais à à quelle distance sommes-nous d’Aristote ! 

L'application de cet argument dont nous n'avons jusqu'ici 
envisagé que la structure est simple ; il suffit de lui donner 
un contenu. Quand il est question de création, ce contenu 
sera l’esse, l'existence. On pourrait multiplier les citations. 
Nous retrouverions les diversifications que nous venons de 
rencontrer, dans l’appréhension d’une imperfection de l'ordre 
de l'existence : multiplicité 1%%, opposition per participationem 


per essentiam 1%, ou per aliud per se 135, degrés divers 1%, etc. 


Un texte suffit, qui part simplement de l’imperfection. C'est 
peut-être l'argument le plus bref et le plus plein : 

Item. Imperfecta a perfectis sumunt originem, ut semen ab 
animali. Deus autem est perfectissimum ens et summum 
bonum, ut in I° ostensum est. Ipse igitur est omnibus causa 
essendi 157, 

Voilà donc l'argumentation donnée par saint Thomas pour 
démontrer rationnellement que Dieu est cause de l'existence. 
Sous la diversité des vêtements d'emprunt elle présente une 
structure unique qui fait affirmer la causalité de l'être parfait 
quelle que soit la manière dont on appréhende l’imperfec- 
tion de l'existence. 


LS 
x x 


L'argumentation est unique. Par elle s'exprime ce qui 
nous a semblé propre à saint Thomas, Ce par quoi saint 
Thomas se sépare d’Aristote dans son commentaire. Ne 
serait-il pas possible, en étudiant plus à loisir la structure 
de cette argumentation telle qu’elle s’épanouit dans tel ou 
tel texte de saint Thomas, de découvrir la structure de sa, 
métaphysique ? S'il est vrai que le commentaire de saint 
Thomas prolonge le texte d’Aristote en même temps d’ailleurs 
qu'il le transpose en affirmant la causalité créatrice de Dieu, 
l'essence même de la métaphysique de saint Thomas, en 


133. Ia, 65, 1. — de pot. 3,5, prima ratio. 

134. Ia, 44, 1. — Comp. theol. 68 adhuc. — 2CG 15, 10 Item. 

135. de pot. 3, 5, tertia ratio. — De ente et essentia, ch. 4 (cf. supra, 
note 130). 

136. de pot. 3, 5, secunda ratio. — Comp. theol. 68, début. 

137. 2 CG 15, 20 Item. — Cf. 77 2 Sent. I, 1, 2, début de la solution. 
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ce qui la 
argumentation ? C’est ce que nous allons voir maintenant. 


dans la guarta via 135. Elle exprime la dialectique des degrés 


ascendante et descendante : partant de l'affirmation de 


NACRE A 
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; e, ne. 


particulièrement bien exprimée par l'essence même de cette 
Cette argumentation s'exprime parfaitement, semble-t-il, 


d’être. Inutile de reprendre l'exposé si souvent présenté 189, 
Il importe simplement de souligner la double dialectique 


degrés divers de bien, de vrai, de noble, etc. saint Thomas 
parvient à l'existence de ce qui possède le degré suprême 
de ces qualités, le suprêmement bon, vrai, noble, etc., et 
donc le suprêmement être. Puis dans un mouvement de 
descente, il montre que cet Etre suprême doit en même | 
temps être cause de l'être, du bien, du vrai, etc. dans les | 
autres. Mais ces deux dialectiques ne doivent pas être sépa- 
rées. Assurément la dialectique ascendante représente bien ; 
la voie qu'emprunte l’homme dans sa recherche de Dieu ; 3 
il est obligé de partir de ce qui est à sa portée, la dialec- 4 
tique sera ascendante. Mais la dialectique n’est complète | 
qu'après avoir reconnu que cet Etre suprême dont on vient 
de reconnaître l'existence est en même temps celui dont 
toute existence dépend. C’est d'ailleurs là le point crucial 
de tout cheminement ou de tout raisonnement qui tend à 
manifester rationnellement l'existence de Dieu ; il y a iné- 
vitablement un moment où l'argumentation doit basculer. 
Il est insuffisant de reconnaître ou d'affirmer au terme d’une 
montée dialectique l'existence d’un Etre nécessaire. Tant 
qu’on n’a pas reconnu que tout dépend de lui, tant qu'on 
n'a pas reconnu que cette dialectique ascendante n'est que 
l'envers d'une dialectique descendante beaucoup plus réelle 
et infiniment plus profonde que l'autre, on risque de n'avoir 
encore reconnu l'existence que d'un Etre plus ou moins 
dépendant, quant à nous, des êtres finis qui nous ont servi à 
manifester son existence. Mais dans ces conditions il faut 
dire que les deux dialectiques ascendante et descendante 
doivent être intégrées à l'intérieur d’un seul mouvement. 


RER RER 
139. Cf. entre autres : E. Girson, Le thomisme, 5e éd., pp. 105 sqq. 
— de Finance, Eire ef agir dans la philosophie de saint Thomas, 


pp. 122 sqgq. — L. B. Gricer, La participation dans la philosophie de 
saint Thomas d'Aquin, pp. 342 sqq. 


_ dialectique. Mais par le fait même est manifestée et dévoilée 


| de ectique 
à vement de bascule dont nous parlons, 
des que ce soit à chaque moment, à ms nt 
“de l'ascension. 
cs 


 Telles semblent être la structure et l'essence de cette 


la structure de la réalité. Le monde, pour saint Thomas, 
est précisément un monde hiérarchisé ontologiquement, tout 
entier suspendu à l'Etre par excellence qui est Dieu. On 
a souvent insisté sur cet aspect fondamental de la méta- 
physique thomiste 140. Ne venons-nous pas de le redécouvrir, 
précisément au moment où nous avons trouvé la structure 
essentielle de l'argument essentiel par lequel saint Thomas 
prolonge et dépasse la métaphysique d’Aristote ? 

Il ne semble cependant pas suffisant pour caractériser la 
réalité telle que la voit saint Thomas de parler de hiérarchie 
ontologique. Les êtres ne sont pas simplement juxtaposés 
selon cette hiérarchie de degrés, ils sont liés. Ce lien peut 
d’abord s'exprimer par une doctrine de la participation. 
Parmi toutes les diversifications de l’argument concernant la 
création, nous avons trouvé l'opposition per essentian per 
participationem. Deux études récentes ont mis en relief cette 
doctrine de la participation selon saint Thomas 141, Le travail 
n'est pas à refaire. Les divergences non négligeables de ces 
deux études dans leur. accord substantiel permettent d'at- 
teindre plus justement dans la lecture même des textes la 
doctrine propre de saint Thomas. Soulignons seulement que 
la double participation transcendantale et prédicamentale que 
C. Fabro distingue permet de manifester avec toutes les 
nuances désirables la hiérarchie des êtres, et de comprendre 
la structure ontologique des êtres qui ne sont pas l’Etre ; 
êtres composés seulement d'essence et d’existence s'ils sont 
spirituels, ou bien, dans le cas des êtres matériels, double 
structure ontologique en profondeur. Peut-être même cette 
doctrine de la participation est-elle le fondement radical de 


140. Vg E. Gnson, Le T'homisme, 5e éd., pp. 500 sqq. — L. B. Ge1cer, 


o. c., pp. 364 sqq. 
141. L. B. Gricer, o. c., 1942. — C. Fasro, La noxione metafisica di 


partecipazione secondo s. Tommaso d’Aquino, re éd. 1939, 2e éd. 1950. 
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la distinction si importante en thomisme de l'essence et de 
l'existence ? 

Mais cette doctrine de la participation ne suffit pas à 
manifester le lien qui se trouve dans la hiérarchie des êtres. 
Nous avons vu au chapitre précédent que selon Aristote un 
immense courant de finalité traverse l'univers entier : le 
premier Moteur meut comme objet de désir, manifestant 
ainsi le sens du cosmos. Saint Thomas accepte et prolonge 
cette vue en découvrant la volonté divine elle-même à l'œuvre 
dans ce retour des créatures à Dieu : omnia intendunt assi- 
milari Deo#, mais c’est Dieu qui leur a donné de tendre 
vers Lui. 

Ici cependant se présente une objection. N’avons-nous pas 
dit que saint Thomas avait transposé l'éternité du monde aris- 
totélicien dans son projet métaphysique? Sa métaphysique ne 
se situe-t-elle pas dans une espèce d’éternisation de l'instant ? 
Saint Thomas ne pratique-t-il pas une coupe dans le flux du 
devenir, pour s'interroger sur les conditions de possibilité de 
cet instant éternisé ? Il cherche la structure ontologique en 
profondeur de l'être, sans s'occuper de son devenir. Com- 
ment cela peut-il se concilier avec notre affirmation actuelle 
selon laquelle un élément essentiel de la métaphysique de 
saint Thomas est précisément le mouvement des êtres vers 
Dieu ? Il est bien vrai que le troisième livre du Contra 
Gentiles manifeste la finalité à l'œuvre dans la création pour 
faire rémonter toutes choses vers Dieu. Il est non moins 
vrai que la Secunda pars de la Somme théologique s'intitule : 
de motu rationalis creaturae in Deum#3. Mais la question 
est de savoir selon quelle modalité saint Thomas aborde ce 
mouvement de la créature raisonnable vers Dieu. Or, le 
prologue de la Secunda pars exprime la manière selon 
laquelle saint Thomas va parler de ce retour des hommes 
vers Dieu : 

Restat ut consideremus de /Dei] imagine, id est de homine, 
secundum quod et ipse est suorum operum principium, quasi 
liberum arbitrium habens et suorum operum potestatem. 

L'étude de saint Thomas consiste donc à étudier non pas 
le retour de la créature vers Dieu, mais le principe de ce 
retour, c'est-à-dire le libre arbitre ; mieux encore la struc- 


142-"3% CG 19; 
143 Ta, q. 2, Prologue. 
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ture de l’homme, image de Dieu, qui lui permettra de retour- 
ner vers Dieu. Qu'est-ce autre chose que les conditions de 
possibilité du mouvement de la créature raisonnable vers 
Dieu ? On peut reprendre tout le détail de la secunda pars ; 
on n'y trouvera rien de plus que cette étude de l’homme en 
tant qu'il peut remonter vers Dieu. Il ne faut certes pas 
minimiser l'importance et la valeur de cette construction et 
des conclusions qu’elle apporte ; toute la théologie morale de 
saint Thomas est là ; et n'est-ce pas par ce biais de la morale 
qu'il est possible de dire quelque chose de valable du mou- 
vement de l’homme vers sa fin dernière ? Il reste cependant 
que ce mouvement de retour vers Dieu n’est pas étudié pour 
lui-même. 

Mais, dira-t-on, il y a la £ertia pars. « La transition de 
la 2a à la 3a pars représente le passage de l’ordre néces- 
saire aux réalisations historiques, du domaine des structures 
à l’histoire concrète des dons de Dieu » #4. C’est vrai ; alors 
que la secunda pars veut seulement exprimer les conditions 
de droit du retour de toute créature raisonnable vers Dieu, 
la {ertia pars présente le Christ « qui secundum quod homo, 
via est nobis tendendi in Deum » 45, et fait ainsi connaître le 
mouvement de fait par lequel la créature retourne à Dieu. 
Mais nous pouvons là encore retrouver le mode de réflexion 
propre à saint Thomas. Dans la feréia pars ce qui exprime le 
mouvement de retour de l’homme vers Dieu, c’est l'étude 
des Sacrements. Affirmation extrêmement juste et tout à fait 
importante : la vie de l’homme s’acheminant vers Dieu est 
la vie sacramentaire. Mais cela ne manifeste encore que les 
conditions de ce retour. Il n’est certes plus seulement ques- 
tion des conditions a priori de possibilité de la montée vers 
Dieu comme les exprimait la secunda pars, puisqu'il s’agit 
de la divinisation concrète de l’homme. Mais nous restons 
cependant aux conditions de cette divinisation, nous n'abor- 
dons pas encore la réalisation effective : cette divinisation 
est concrètement possible par la vie sacramentaire. La 
réflexion de saint Thomas se situe donc toujours, même en 
théologie, au niveau de la recherche des conditions de pos- 
sibilité. Il s’agit de déterminer la structure ontologique des 
êtres, ou d'exprimer les principes qui doivent permettre leur 


144. M. D. CHenu, Introduction à l'étude de saint Thomas d'Aquin, p.270. 
145. Ia, q. 2, Prologue. 


pars ; saint Thomas commence son étude en rappelant que 


Y Cela est CRE encore dans. le dés E AT, Secunda 


l'homme « possède un libre arbitre et le pouvoir sur ses SE 4 
œuvres » ; il le possède, cela exprime bien ce qu'est . 
l'homme ; saint Thomas n'étudie pas ce que l’homme con- … 


crètement va en faire mais seulement ce qu’il pewt en faire. 


Nous retrouvons, semble-t-il, le même élément que nous . 


avions signalé précédemment, « le temps est extrinsèque à 
la réalité ». Ne faudrait-il pas pour être pleinement fidèle 
à saint Thomas, déployer toutes les richesses contenues dans 
cette simple affirmation qui sert de thème à la secunda pars : 
l’homme a pouvoir sur ses œuvres ? Mais cela conduirait à 
des développements nouveaux sur le temps et l’histoire, aux- 
quels saint Thomas ne s’est pas attardé. 


x = 
x x 


Pour atteindre l'acte de philosopher de saint Thomas, 
nous avons cherché et découvert dans son commentaire une 


démonstration originale, inconnue d’Aristote. Elle nous a 


permis d'exprimer la structure essentielle de sa métaphysique. 
Mais si nous voulons comprendre l'attitude intellectuelle sous- 
jacente, il nous faut analyser le caractère propre de ce rai- 
sonnement. | 

Le P. Geiger a montré que la dialectique ascendante ne 
vaut pas « en raison des seules lois formelles » ; en effet 
« il n’est pas vrai de dire que partout où il y a plus et 
moins il y a un maximum » #46, Il faut le répéter, dans le 
premier syllogisme qui constitue le début de la gwarta via 
la seule extension que saint Thomas admette pour la mineure 
est celle qui inclut les seuls transcendantaux. Selon saint 
Thomas :l n'est vrai de prétendre que le plus et le moins 
sont dits de plusieurs, dans la mesure où ils s’approchent 
de celui qui est maximum, que des seuls transcendantaux, 
si du moins on veut conclure à l'existence réelle du degré 
suprême 147, Mais E mineure ainsi réduite est alors identi- 


146:" 0.6, p.285: c£. tout le développement pp. 280 sqq. — Cf. de 
FINANCE, 0. c., p. 125. 

147. On peut évidemment affirmer que logiquement, abstraïtement, les 
degrés divers d’une qualité se disent par rapport au degré suprême de 
cette qualité. Mais c'est seulement lorsqu'il s’agit des transcendantaux 
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‘ ctique te, Es perd la Haras rie qu' ‘elle. sem- l 
lait posséder en droit. Elle doit dès lors s appliquer diver- 
sement en chaque cas particulier suivant la nature de la 
matière où on veut l'utiliser » #8, Quelle forme de raison- 
nement est-ce donc ?. « Elle devient essentiellement une 
démarche concrète. D'autre part dans sa structure interne elle 5 
doit se définir comme le passage direct des degrés de plus 
_ et de moins au maximum par une sorte d’inférence immé- 
diate » 14, Des considérations analogues nous semblent devoir 
être faites au sujet de la dialectique descendante, non pas 
certes dans la mesure où l'on considérerait cette dialectique 
descendante comme indépendante de la première, car il serait 
impossible de déduire quoi que ce soit en nous plaçant 
uniquement en Dieu; mais les deux dialectiques doivent 
être réunies en une seule, car c’est dans et par le même acte 
(même s’il est déployé dans le discours moyennant une suc- 
è cession) que saint Thomas reconnaît l'existence du parfait et 
sa causalité, éperjecta a perfectis sumunt originem. On 
pourrait d’ailleurs montrer que la dialectique descendante : 
; elle-même n’a pas la valeur formelle qu’elle semblerait avoir ; 
: saint Thomas l’emploie le plus souvent pour démontrer la 
: création, son contenu est alors l’esse. Il lui arrive parfois de 
| l'appliquer, comme dans la gwarta via, au bien, au vrai, au 

noble ; ou encore expressément au bien et à l'ordre du 

monde 150 ; peut-être aussi à la vie, considérée alors comme 

un transcendantal, Si bien que la dialectique des degrés dans 

son ensemble doit être considérée non comme un raisonne- Te 

ment d'ordre syllogistique, mais, pour reprendre les expres- SS 

sions du P. Geiger, comme une démarche concrète, atteignant 

son terme par une espèce d’inférence immédiate. 

La question se pose alors de la valeur rationnelle d'une 

telle démarche. Est-ce rafionnellement, est-ce nécessaire- 

ment qu'elle permet l'affirmation de l'existence du parfait 

comme cause, c’est-à-dire de Dieu créateur ? Saint Thomas, 
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qu'on a le droit, selon saint Thomas, d'affirmer l'existence du degré 
suprême. Dans la quarta via il est bien question d’existence : Est igitur 
aliquid quod est verissimum.. 

148. L. B. GEIGER, 0. €. pe 288. 

149. Id. 

150. Par exemple 3 CG 64, 20 Item. 
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on n'en saurait douter, estimait que la démarche était plei- 
nement rationnelle et démonstrative. N'est-ce pas d’ailleurs 
pour manifester la nécessité de la déduction qu'il l'a for- 
mulée dans un syllogisme ? Le syllogisme étant le type 
de la démonstration rigoureuse, saint Thomas estimait ne 
pouvoir mieux exprimer sa dialectique des degrés 151, Evidem- 
ment nous sommes bien obligés de reconnaître que la rigueur 
de la dialectique ne vient pas de cette forme syllogistique 
puisqu'elle n’est qu’un artifice d'exposition. D'où vient-elle ? 
Cette dialectique s'apparente beaucoup plus, comme on l'a 
souvent remarqué, à une mentalité platonicienne qu’à une 
mentalité aristotélicienne. La complexité de la guarta via 
vient précisément de cette transposition dans une logique 
aristotélicienne d’une démarche platonicienne. Pour retrouver 
la rigueur de la démarche, il faut lui restituer son climat 
d’origine ; pour percevoir sa nécessité il faut à nouveau 
déployer dans une dialectique (platonicienne) cette montée 
par l'échelle des créatures, que saint Thomas a condensée 
jusqu’à la réduire à une inférence immédiate ; il faut se 
laisser lentement éduquer par la contemplation des degrés 
d'être, de telle sorte que l'esprit soit finalement lui-même 
transformé et qu’il voie, soudain, avec clarté et évidence 
la nécessité d'affirmer l'existence de l'Etre suprême, cause 
de tous les êtres 152, Saint Thomas avait l'esprit métaphysique 
tellement aiguisé et avait tellement le sens de Dieu, que la 
seule appréhension d'une imperfection d'existence lui suf- 
fisait pour reconnaître avec nécessité l'existence de l'/psu» 
esse subsistens, prima causa essendi 153. 


151. Dans un horizon de pensée totalement différent, H. PorncaRé s'était 
servi de syllogismes pour exprimer la rigueur du raisonnement par récur- 
rence, cf. Revue de Métaphysique et de Morale, 1894, repris dans 
La science et l'hypothèse, p. 20. Davaz et Gursaup, dans Le räison- 
nement mathématique, pp. 16 sqq. ont parfaitement montré que la rigueur 
du raisonnement repose sur le « et ainsi de suite » qui achève la série 
des syllogismes. Ici également le syllogisme est une pure façade. 

152. Comme l’étrangère de Mantinée demandait à Socrate de « contem- 
pler les belles choses, l’une après l’autres suivant leur ordre exact », pour, 
qu'« au terme de l'éducation amoureuse, il aperçoive soudain, éEalovne, 
une certaine beauté, d’une nature merveilleuse ». Le Banquet 210e. Ou 
comme saint Augustin éduquait ses lecteurs et aïiguisait l’acuité de leur 
esprit par ses longues exercitationes animi pour leur permettre de con- 
templer la vérité. 

153. J. Manrrran a très justement remarqué que « la considération des 
causes intermédiaires joue chez saint Thomas d’une tout autre façon que 


à On: peut poser une question. plus ne ; au He de 
chercher à percevoir la rigueur de la dialectique, on peut 
s ‘interroger sur son fondement. D'où viennent sa rigueur et 
sa nécessité ? Le P. Geiger répond : « La nécessité qui 
reporte notre esprit de l’imparfait vers le parfait, de la 
multiplicité des êtres vers l'Etre, serait de même nature et 
aurait la même force contraignante que la nécessité dont 
jouit le principe de non-contradiction » 154, Ce principe serait 
donc une sorte de « loi de nature ». Comment comprendre 
celà ? L’explication ne peut en être que l'élaboration d’une 
métaphysique de l'esprit humain : l'esprit se définit comme 
tension vers Dieu. Rien d'étonnant que l’homme éprouve 
ou puisse éprouver la nécessité de cette démarche concrète, 
puisque dans cette démarche c’est l'esprit lui-même qui se. 
dévoile et se manifeste, qui se révèle comme tendant vers 
Dieu. Cette démarche est la venue à la conscience, l’affleu- 
rement, le dévoilement de ce qu'est l'être même de l'esprit. 

Il n’est pas requis bien sûr d’avoir formulé cette méta- 
physique de l'esprit pour percevoir la nécessité de la gwarta 
via, mais cette nécessité ne peut être légitimée qu’ en élabo- 
rant une telle métaphysique. 

On voit d'ailleurs comment de telles affirmations entrent 
dans la philosophie de saint Thomas. Partant de cette dia- 
lectique des degrés d’être pour caractériser la philosophie de 
saint Thomas, nous en avons souligné déjà quelques traits 
fondamentaux : la structure ontologique hiérarchisée de la 
réalité, la doctrine de la participation, la finalité qui traverse 
toute cette hiérarchie d'êtres. Nous venons d'exprimer maïin- 
tenant que l'esprit est intérieur à tout cela, ou, si l’on veut, 
que tout cela est intérieur à l'esprit. Cette finalité ontologique 
c'est l'esprit lui-même, ou du moins elle définit l'esprit. 
Cette hiérarchie des êtres, c’est l'esprit qui l’affirme et la 
reconnaît dans son cheminement vers Dieu ; c’est l'esprit 
qui la pose, on pourrait dire aussi que c’est elle qui permet 


chez Aristote ». La raison en est que Dieu est « connu comme créateur, 
et la création des choses n’admet aucun intermédiaire... Toutes choses 
sont également à nu devant cette causalité », Les degrés du savoir, 
p. 443, n. 1. Les principes paraissent si dar à saint Thomas et les 
lions si évidentes que l'argumentation au lieu de se déployer labo+ 
rieusement dans un discours, tend à rejoindre l'intuition angélique. 


154. 0. c, p. 357. 


_ " ae da se des ét de se de ee. 
comme tendu vers Dieu et tendant vers Dieu, plénitude “4 
d'Existence, en même temps qu "Esprit suprême et absolu. 
Vraiment la dialectique des degrés se situe au cœur de bi 
métaphysique de saint Thomas. ê 
Peut-être pourrait-on tirer une autre conclusion. On repro- … 
che parfois aux philosophies et surtout à celles qui utilisent … 
_ la logique syllogistique d'être inévitablement abstraites et de 
masquer la réalité par un réseau de concepts abstraits. Il est 
possible que plusieurs philosophes méritent un tel reproche. | 
Ce n'est pas le cas de saint Thomas, si du moins on sait lire … 
et comprendre son texte. L'exemple de la ywarta via est 
caractéristique à ce sujet. On aurait pu croire à lire naïve- 
ment le texte que saint Thomas affirmait comme universel- 
lement valable la proposition qui lui sert de mineure, « magis 
et minus dicuntur de diversis secundum quod appropinquant 
diversimode ad aliquid quod maxime est », et l'on aurait 
_ pu en conclure qu’il se mouvait alors sur le plan de pures 
abstractions. En réalité, même sous cette formulation appa- 
remment universelle et abstraite, saint Thomas ne perd pas 
de vue la réalité qui seule l’intéresse ; la forme des raisonne- 
ments le retient assurément, maïs pas au point de lui faire 
oublier leur contenu. Sous leur vêtement abstrait les raison- 
nements et les démonstrations de saint Thomas se rappro- 
chent la plupart du temps beaucoup plus de démarches con- 
crètes que de formulations purement abstraites. Son attitude 
philosophique n’est pas celle du philosophe (ou du pseudo- 
philosophe) qui se contente d’enchaîner des concepts ou des 
raisonnements, se situant alors au plan du discours constitué, 
écrit, achevé, figé, universalisé et abstrait. Au contraire, 
philosopher pour lui c'est s'efforcer de dire la réalité en 
gardant sans cesse le contact avec cette réalité ; - c'est 
déployer l'activité même de l'esprit qui ne peut évidemment 
s'exprimer que dans et par un discours ; mais ce discours 
ou l'enchainement logique des raisonnements et des concepts 
n'est alors que la trace figée ou la structure logique de l'acte 
de connaissance, de la démarche concrète de l'esprit qui 
s'efforce d'étreindre la réalité et de la dire. 


LS 
k x 


Nous venons de souligner l'inspiration platonicienne de 


de la création donnée pat saint Thomas. # 
ce qui concerne la dialectique ascendante, il n'y à 
ère à chercher ; elle se trouve effectivement dans la 
. lignée platonicienne. Nous avons noté une transformation 
notable cependant, due au éhangement de mentalité et de 
_ logique : saint Thomas a remplacé le long cheminement 
des platoniciens par un passage immédiat à l’Etre suprême. 
_ Il est beaucoup plus délicat de déterminer l'origine vraie 
4 la dialectique descendante chez saint Thomas, celle qui 
démontre effectivement la création. Saint Thomas cite 
bien quelques-uns de ses prédécesseurs, Platon, Aristote et 
_ Avicenne 155 ; maïs il est indispensable de voir la chose de 
près, car Platon et Aristote ne sont pas parvenus à l'affir- 
:. mation de Dieu créateur, et il n'est nullement prouvé que 
_ saint Thomas leur ait attribué réellement cette affirmation 156. 
Pour fonder sa dialectique descendante, saint Thomas 
a trouvé chez Platon le principe qu’'« il est nécessaire de 
poser l'unité avant la multiplicité » 157, Mais comment cela 
prouve-t-il la causalité du Premier ? Faut-il ajouter que cet 
«unique» doit être participé par les autres ? 
Omne autem participans aliquid accipit id quod participat 
ab eo a quo participat, et quantum ad hoc id a quo participat 
| est causa ipsius..… sic igitur secundum Platonem summus 
4 Deus causa est omnibus immaterialibus substantiis quod 
2 unaquaeque earum sit et unum et bonum 158. + 
j Mais la doctrine de la participation n'est pas si manifeste 
chez Platon pour que l'on puisse se référer explicitement 


ce 
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155. Par exemple Ia, 44, 1. — De pot, be 

156. Au contraire E. GizsoN a prouvé que jamais saint Thomas n’a eu 
l'illusion d'attribuer à Platon et à Aristote l’idée de création. Cf. L'esprit 
de la philosophie médiévale, 2e éd. ; p. 69, n. 1. Faut-il avec le P. de 
Fmance voir une évolution de saint Thomas entre le de pot 3, 5, le 
de substantiis separatis, éd. Perrier, ch. 7, n. 49 et la Ta, 44, 2? Dans 
Etre et agir. , p. 126, n. 1. Saint Thomas aurait d’abord eu tendance à 
attribuer à Per et Aristote l4 considération de lesse universel ét 
même sa causalité ? Quand on lit les textes de près; l'évolution n'est 
pas évidente. 

157. « Unde et Plato dixit quod necesse est ante omnem multitudinem 
ponere unitatem ». La, 44, 1. Cf. de pot. 3,5, prima ratio. — I CG 42, 
60 amplius. 

158. De substantiis separatis, éd. Perrier, ch. 3, n° 15. 
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à lui sur ce point. D'ailleurs ce n’est pas en cela que saint, 
Thomas fait appel à Platon. On penserait surtout aux néopla- 
toniciens. Disons donc qu’il y avait certainement un fonde- 
ment à la dialectique descendante dans la philosophie de 
Platon, plus encore dans la mentalité et l'inspiration plato- 
nicienne ou néoplatonicienne ; mais l'argumentation de saint 
Thomas ne se trouve pas déjà chez Platon. 

Le texte de Met. « que nous avons longuement étudié ne 
peut lui non plus fournir le fondement désiré, Nous avons . 
vu comment saint Thomas le transforme. L'utilisation propre . 
qu'il en fait n’a plus rien de commun avec le sens voulu par 
Aristoté ; jamais Aristote n’a dit ce que saint Thomas lui 
fait dire. Saint Thomas pensait-il vraiment qu'un tel prin- 
cipe venait d’Aristote ? Il est difficile de répondre avec 
fermeté. Il y a sans doute des affirmations formelles : 

Haec est probatio philosophi 15. 
Aristoteles dicit quod id quod est maxime ens et maxime 
verum est causa omnis entis et omnis veri 160. 

Mais quand on lit très exactement les textes on s'aperçoit 
que ces affirmations formelles sont rares. Ainsi saint Thomas 
dit bien : 

Hoc etiam Aristoteles posuit, quia ut dicit necesse est quod 
id quod est maxime ens et maxime verum sit causa essendi et 
veritatis omnibus aliis 161, 
mais il s'agit de montrer que Platon et Aristote ont admis que 
omnes inferiores immateriales substantiae esse unum et 
bonum per participationem primi. 

Il n’est pas expressément question de cause de l'existence 
sauf un peu plus loin. Il ne faut pas non plus se faire trop 
vite illusion quand on voit cité le livre « des Métaphysiques, 
ni surtout quand on rencontre l'exemple du feu et de la 
chaleur. Saint Thomas ne met pas toujours au compte 
d'Aristote les transformations qu'il fait subir à ses principes. 
Il semble même que très souvent lorsque saint Thomas 
affirme : « Aristote dit dans tel livre que... » ou surtout 
« d’après le philosophe dans tel livre... », la formule mani- 
feste que saint Thomas tire quelque chose du livre alors 
que cela ne sy trouvait pas explicitement. Les formules 
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159. de pot. 3, 5, secunda ratio. 
160. Ia, 44, 1. 
161. De substantiis separatis, éd. Perrier, ch. 3, no 15. 


+ 


core. C'est donc avec une certaine réserve qu’il faut dire 


chez Aristote. Cependant, comme nous l'avons fait remar- 
‘ quer, saint Thomas ne semble pas avoir pris conscience de 
la transformation radicale qu’il faisait subir au principe 


admet la parfaite convertibilité de ce principe. Mais pour 
avoir ainsi transformé le raisonnement d’Aristote, il fallait 
_ que saint Thomas ait déjà, d'une manière ou d’une autre, 
? formulé lui-même ce principe fondamental de la dialectique 
des degrés. D'où provenait-il ? 


. Quand on lit l’ensemble des textes de saint Thomas on 


s'aperçoit qu'un autre passage d'Aristote revient, non pas 
dans des citations explicites, mais par allusion certaine. 
- « Tous ceux qui prétendent comme les Pythagoriciens et 
Speusippe que le Bien et le Noble par excellence ne -se 


trouvent pas dans le Principe parce que ce sont les principes 


- des animaux et des plantes qui sont causes, mais que le 
bien et le parfait se trouvent dans les êtres qui en dérivent, 
ne pensent pas droit. Car la semence provient d’autres êtres, 
antérieurs, parfaits ; et ce qui est premier ce n’est pas la 
semence mais l'être parfait, de telle sorte qu’il faut ‘dire 
l’homme antérieur à la semence, non pas celui qui en pro- 
_ vient, mais un autre d’où la semence provient » 1, C’est une 
attaque d'’Aristote contre ceux qui refusent au Bien d'être 
principe et font de l’imparfait le principe. Souvent saint 
Thomas fait allusion à ce texte comme le laisse entendre la 
mention de la semence de l'animal et de la plante 165, Il lui 


162. Met. À, 7, 1072b 31 — 1073a 3. On peut en rapprocher de 
caelo, I, 2, 269a 19-20 : Td Yko Téhetov moitepov A vice ToÙ dtehoùs. 
Perfectum enim est prius natura imperfecto. 

Il y aurait sans doute aussi à faire état de Met. I (10), 1, 1053b 
3 sqq dans lequel l’un est présenté comme mesure : « Quod quidem igitur 
uni esse maxime est secundum nomen quod determinat metrum quod- 
dam >». Cf.-ix Met. no 1960. Cf. In I Sent. XXIV, 1, 1, — I CG 62 — 
de Ver. 23, 7 — De pot. 1, 4, obj. 2. Mais dans le texte d’Aristote il 
s’agit de l'unité et saint Thomas applique cela à ce qui est pue et 
suprême. 

163. La formule dont se sert saint Thomas : semen ab nn ou semina 
ab animalibus et plantis, semble venir de la version arabicolatina : semina 
enim sunt ex aliis praecedentibus. Les versions media et moerbecana 
portent : sperma ex diversis, et sperma ex alteris. 


| OMS COMMENTATEOR à D'ARISTOTE. EU 
es que ne nenier Philosophi sont ne Mettes à | 


que saint Thomas prétend expressément trouver ce principe 


d'Aristote ; du moins rien ne le laisse supposer, puisqu'il : 


cé texte suffisait-il à fonder la dialectique des degrés? IL 


Ctrer re Er ana de à preuve : 
Item. Imperfecta a perfectis sumunt re Fat 
ab animali 164, L. 

Ou encore : | | 
In omnibus autèm ordinatis hoc communiter He Fa h | 

id quod est primum et perfectissimum in aliquo ordine est 

| causa eorum quae sunt post in ordine illo… Semper enim 
imperfecta a petfectis inveniuntur habere ere sicut 
semina ab animalibus et plantis 165. 

C'est donc parce que ce qui est imparfait provient du 
parfait que le principe de la dialectique des degrés se trouve » 


fondé. Il y a emprunt manifeste à ce texte d'Aristote. Mais 


ne semble pas, caï autre chose est de dire que dans le. 
monde de la nature il doit toujours y avoir un individu 
Parfait, c'est-à-dire pleinement développé produisant la 
semence d’où proviendront les autres individus, autre chose 
d'affirmer que des degrés imparfaits d’être ou de bien ou 
de vrai réquièrent l'existence comme cause de l’Etre parfait 
souvérainement bon et vrai. Il y à incontestablement une 
analogie, un point de départ, mais la dialectique elle-même . 
doit venir d'ailleurs. Saint Thomas trouve chez Aristote, 
comme il avait trouvé chez Platon, de quoi illustrer sa : 
démonstration de Dieu créateur, on ne peut dire qu'il l'ait 
empruntée à l'un ou à l’autre. 

Ne l'aurait-il pas trouvée chez Avicenne, comme le laisse 
entendre le de potentia 3, 5, tertia ratio ? Il faut d’abord. 
reconnaître qu'Avicenne à une notion juste de la création :. 
« donner à une chose l'être après le non-être » 166, en remar- : 
Quant bien qu’il s'agit seulement d'une postériorité d'essence 
et non de temps ; de soi le causé n'est pas, il n’est que 
par sa cause 17, Il semble également qu'Avicenne ait réelle- 
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164. 2 CG 15 20 Item. 

165. Comp. theol. 68. 

166. « Haëc est intentio quaé apud Sapientes vocatur creatio, quod ést 
darë tei esse post fon ëésse absolute s. MétaphySica, VI, 2, éd. 1508, 
bp: 02/ta.0: 

167. « Causatüm énim quantum est in se est üt Sit non ; quantum vero 


ad câusam suam est ei ut sit. . Igitut oMné creatutn est éns post non 
enS postéritate éssentiaë ». Îd. de | 


| M as | éives % : 
on on. Il faut voir la question de près. 


4 qu une essence dont on reconnaît la possibilité intrinsèque, 
on ‘existe pas encore. Quant à lui il ne peut qu'être possible. 
Mais peut-être l'existence lui surviendra-t-elle. Pour exister 


. râit aussi estimer que cet autre pourrait lui aussi tenir SOri 
D. existence d'un troisième. Mais, pense Avicenne à la suite 
É d’Aristote, on ne peut remonter à l'infini et il faut bien 
S'arrêter 110. Mais que sera celui auquel on devra s'arrêter ?. 
_  Puisqu’il ne tient pas son existence d’un autre, il ne peut 
à être possible per 5e. Il sera inévitablement le nécessaire 
_ per se. Mais si l’on remarque alors que le nécessaire per se 


est nécessaire selon tous ses modes171, l'action par laquelle 


il confère l'existence aux possibles per $e seta uné action 
nécessaire, et par le fait même le possible 2er se devient un 
nécessaire per aliud 12, Avicenne a donc démontré que tous 
les êtres qui ne sont par eux-mêmes que possibles tiennent 
leur existence d'un autre, le nécessaire Der se. Ils doivent 


168. « Redeamus ad id in quo eramus et dicamus quod necesse esse et 
possibile esse unumquodque habet proprietates. Dicemus igitur quod ea 
quae cadunt sub esse possunt in intellectu dividi in duo, quorum unum ëst 
quod cum consideratum fuerit per se, ejus esse non est necessarium et 
palam est etiam quod ejus esse non est impossibile ; alioquin non cadet 
sub esse et hoc est in termino possibilitatis. Alterum est quod cum 
consideratum fuerit per se, ejus esse erit necesse ». Met. I, 7. éd. 1508; 
p. 73 r a début du chapitre. 

169 « Quidquid enim est possibile esse respectu sui sempér est possibile 
esse, sed fortassis accidet ei necessario esse per aliud a se »: Id. I, 8; 
p. 74 r a vers la fin du chapitre. 

170: Cf. VIII, 1j: 97-r b: 

171. « Dicemus igitur quod necesse esse per se non habet causam, et 
quod possibile esse per se habet causam, et quod necesse esse per sè est 
necesse omnibus suis modis »: Id. I, 7, p: 73 r à. 

172. Le metaphysices compendium le dit expressément : « Manifeste 
ergo jam patuit omne necesse esse per aliud a se, esse possibile esse in se. 
Quod convertitur pér hoc : omine possibile esse in se, suûo esse in actum 
educto; ipsum profecté est necesse esse per aliud »: Ed. Caäramé, pp: 69:70: 


£ - On sait que la métaphysique d’'Avicenne repose sr . M 
met du possible et du nécessaire, possible pér se ét 
_ nécessaire per se168, Le possible per se, qui n'est réellement 


il lui faudra recevoir l'existence d’un autre 16, De quel autre? 
On pourrait de suite répondre du nécessaire 9er se. On pour- 
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recevoir l'esse puisque d'eux-mêmes ils n'existent pas #5. Par 
le fait même tous les existants sauf Dieu seront composés, … 


précisément d'essence et d'existence tandis que le nécessaire 


per se ne saurait être composé. Puisqu'il est zecesse esse 


per se, il n’a pas d'essence distincte de son existence : « Il 
n'a pas d'autre quiddité que d’être l'être nécessaire » 174. 
Il est simple. De plus, soulignons-le, un immense courant de 


173. Ils « reçoivent » l'existence. L'existence leur advient. C’est ce qui 
a fait dire que pour Avicenne l'existence est un accident ajouté à 
l'essence. Cf. « Avicenna autem peccavit multum in hoc quod existimavit 
quod unum et ens significant dispositiones additas essentiae rei ». Averroëès, 
in 4 Met, comm. 3, p. 32 r a 56 sqq. Ainsi l’a compris Maïmonide : 
« On sait que l’existence est un accident survenu à ce qui existe, c'est 
pourquoi elle est quelque chose d’accessoire à la quiddité de ce qui 
existe. Ceci est une chose évidente et nécessaire dans tout ce dont 
l’existence est une chose ajoutée à sa quiddité ». Le guide des indécis, 
éd. et traduction Munk, I, ch. 57, p. 230. L'opinion réelle d’Avicenne 
est plus subtile. L'existence est un concomitant de l'essence, un caractère 
qui n’est pas constitutif de l'essence. Cf. A.-M. Gorcnon, La distinction 
de l'essence et de l'existence d’après Ibn Sina, pp. 118, 121, 142... 

174. « Igitur necesse esse non habet quidditatem nisi quod est necesse 
esse ». Met. VIII, 4, p. 99 r a avant B. Plus haut Avicenne avait dit : 
« Dico enim quod necesse esse non potest habere quidditatem quam 
comitetur necessitas essendi ». Id. $ Si quis. Il ne peut avoir de 
quiddité à laquelle surviendrait l'existence nécessaire. IL existe par lui- 
même nécessairement, c’est cela même qu'il est. C’est une doctrine cons- 
tante d’Avicenne. Cf. « L'existence nécessaire lui appartient comme la 
quiddité appartient aux autres êtres ». Livre des directives et remarques, 
trad. Goichon, p. 369. 

À ce sujet on peut faire une remarque curieuse. On lit dans la version 
latine éditée en 1508 : « Redibo igitur et dicam quod primum non habet 
quidditatem nisi wmitatem quae sit discreta ab ïipsa. Dico enim quod 
necesse esse non potest habere quidditatem quam comitetur necessitas 
essendi ». Et : « Igitur necesse esse non habet quidditatem nisi quod 
est necesse esse et hoc est unitas ». On admet généralement que cet 
unitas est authentique tout en ne comprenant pas comment les traducteurs 
médiévaux ont traduit ainsi ’anniya. Or l'édition de 1495 au lieu d’anitas 
porte anitas. 

On sait les difficultés éprouvées pour exprimer le sens du mot ’anniya. 
A.-M. Gorcuox écrivait dans La distinction. (1937). 


« Il semble que 
le sens avicennien.… soit... 


celui d'essence propre réalisée, ou mieux de 
sujet réel pris quant à l'essence », (p. 43) et elle proposait de traduire 
par haeccéité. De même dans le Lexique de la langue philosophique 
d'Ibn Sina au no 27 (1938). Mais dans La philosophie d'Avicenne et 
son influence en Europe médiévale (1944) elle reconnaît un double sens ; 
le terme se réfère « à la fois au fait d’être et à l'essence individuelle 
qui est » (p. 79 en note). La traduction du Livre des directives et 


Fe iennent cos existence du nier mais ce n rest pas par un 
acte libre de volonté qu’il la leur donne. Bien sûr il sait la 


puissance de son être : « Il est nécessaire qu’il connaisse la 


conséquence de son être, à savoir que l'être de tous vient 


de lui »1%5 ; mais il reste toujours vrai que « l'être qui pro- 


remarques (1951) maintient ce double sens en insistant plus encore sur 
le fait d’être; cf. pp. 304 sq en note. 

Etymologiquement, semble-t-il, ‘anniya vient de ’anna particule intro- 
duisant une énonciative, notamment après le verbe dire, comme en latin 
dico quod. On lui a ajouté le suffixe iya, procédé classique pour former 
des noms abstraits, comme en latin ifas. (Certains accentuent ’inniya 
dans plusieurs textes, mais cela revient au même). 

Le véritable sens semble donc être le fait d’être, l'existence. Un texte 
d’Avicenne, cité par A.-M. Gorcmon, le montre bien : « Sed potius 
oportet concedere tantum quia est et quid est ». Met. I, 2, p. 70 vb c. 
Or quia est traduit ’anntya. 

Dans ces conditions on peut se demander si la véritable traduction latine 
n'était pas anitas. On répond quia est quand on pose la question : an est? 
C'est donc la ’anniya qui répond à cette question. Mais si l’on pose la 
question quid est ? on répond par la quidditas. Les traducteurs médiévaux 
n’auraient-ils pas forgé anitas poyr répondre à la question an est ? 

La comparaison avec la traduction latine du Maqasid de Ghazzali est 
tout à fait probante. (La version latine de la Métaphysique d’Avicenne 
est l’œuvre des mêmes traducteurs Dominique Gundissalinus et Jean 
d’Espagne). À propos du necesse esse on lit : « Quartum est quod ejus 
esse non est aliud ab eo est ipsum, quoniam necesse est ut idem sit ejus 
esse et id quod est ipsum ; praedictum est autem quod esse rei ab eo 
aliud est quod ipsa est. Et esse de quo quaeritur per an est, est accidens 
ei quod ipsa res est, scilicet ei de quo quaeritur per quid est ». Ailgaxel's 
Metaphysics, éd. J.-T. Muckle, p. 53 lig. 11-15. Esse dans ce texte traduit 
aussi bien wujud que ’inniya (ou ’anniya selon l’accentuation). Mais 
la phrase : Et esse de quo quaeritur per an est, traduit : l'existence 
(wujud) qui est la ’anniya. ’annlya est donc traduit : de quo quaeritur 
per an est. La réponse immédiate sera donc : anitas. 

On peut donc considérer que la véritable traduction latine était anitas. 
Les Chanoines réguliers de saint Augustin qui « nonnulla Avicennae 
volumina quae... pene squallentia tota.… jacebant..… examussim emuncta… 
imprimenda… formatoribus tradiderunt », ont pris anitas pour une coquille 


.et l’ont corrigé en unitas. 


On peut alors traduire ou gloser le texte d’Avicenne : Quand il 
s’agit du Premier, la réponse à la question quid est, sa quiddité, n’est 
pas autre que la réponse à la question a est, son anité, et la réponse 
est : il existe nécessairement. 

175. « Ideo necesse est ut intelligat sequi ipsum ut esse omnium sit ab 
eo in quantum ipse est principium ejus et in sua essentia non sit prohibens 


hoc : eo quod eventus omnium sit ab eo sic quod sua essentia est sciens 


_ pagnement de son Éter 176, On peut donc fin 
reconnaître qu'Avicenne ait parfaitement démontré Dieu créa: 
teur ; c’est beaucoup plus une émanation qu'il a prouvée LL 


Reconnaissons cependant que selon lui tous les êtres tiennent 


leur être de l’Etre premier. S'il fallait préciser exactement 
le nerf de l'argumentation on devrait reconnaître que tout 


repose sur l'opposition du possible et du nécessaire. C'est 


‘une distinction en quelque façon a priori qu'il présente, ou 
encore une intuition première ; il appréhende les êtres comme 
n'ayant pas par eux-mêmes le droit d'exister. Dès lors que 
le concept de possible est donné et qu'on l’applique aux 
êtres de ce monde, l'affirmation du nécessaire est impliquée 
ou va de soi. Sur cette distinction se greffe la distinction du 
per se et per aliud, qui vient compléter la vision d’Avicenne. 

La démonstration de la création que saint Thomas dit 
empruntée à Avicenne, présente effectivement les concepts 
avicenniens 18, opposition du per se et du per alterum ; com- 
position des êtres par manière de participation ; existence 
d'un Etre qui est identiquement son existence et dans lequel 


quod sua perfectio et sua excellentia est ut fluat ab eo bonitas : et hoc 
(est) de comitantibus suam gloriam quam ipse diligit per seipsum. Omnis 
autem scientia quae facit quod provenit ex ea nec a(d)miscetur ei impedi- 
mentum aliquod : sed est quemadmodum jam ostendimus : placet ei id 
quod provenit ex ea : igitur prima placuit ex sua essentia (ut) flueret 
(et) omne quod est ». Met. IX, 4, p. 104 v a. Les mots entre parenthèses 
et la ponctuation sont de l'édition de 1508. 

176. « Esse autem quod est ab eo est seçasdén viam consequendi et 
comitandi ejus esse ». Id. 

177. La création est plutôt pour lui un épanchement de l'être À partir 
de Dieu. « Son être étant noble par sôi, il est nécessaire que l'être s’en 
épanche ». Notes d’Avicenne sur la théologie d'Aristote. Révue Thomiste, 
1951; p: 396. Cf. A.-M. Gorcxon, La distinction... pp. 202 sqq., présen- 
tation du commentaire avicennien de la sourate « Dis, je’ me réfugie 
auprès du Maître de l’Aurore », dans lequel Avicenne transpose la 
causalité créatrice sur le mode de la nécessité. 

178. « Tertia ratio est quia illud quod est per alterum reducitur sicut in 
causam ad illud quod est per se. Unde si esset unus calor per se existèns, 
oporteret ipsum esse causam omnium calidorum quae per modum participa- 
tionis calorem habent. Est autem ponere aliquod ens quod est ipsum 
suum esse : quod ex hoc probatur quia oportet esse aliquod primum ens 
quod sit actus purus in quo nulla sit compositio. Unde oportet quod ab 
uno illo ente omnia alia sint, quaecumque non sunt suum esse, sed habent 
esse per modum participationis. Haéc est ratio Avicennae », de Doi: 3,5. 


ë prés ré par saint Pole orne elle celle d'Av 
_cenne? Il faut d' abord remarquer que saint Thomas a 
éliminé un élément important, la nécessité. De plus dre 
ment ne repose plus sur l'opposition possible nécessaire, mais 
| sur l'opposition per se per alterum. Et même on pourrait 
remarquer que les affirmations de saint Thomas n’assument | 
; pas le sens qu’elles avaient chez Avicenne. La composition 
n’est plus la même, puisque l'existence n’est plus considérée 
comme un accident. La théorie de la participation diffère … 
notablement, elle se fait par composition chez Avicenne, et 
l'on sait que saint Thomas n'accepte pas totalement une telle 
| théorie1®, L'exemple de la chaleur est bien présenté dans 
| l'esprit d'Atléenris mais saint Thomas ne le prend absolu- 
ment pas à son compte. Finalement tout repose chez saint 
Thomas sur le principe présenté comme majeure : tout ce 
qui est par un autre doit être rapporté à celui qui est 
à par soi comme à sa cause. Mais ce n’est pas le principe 
| d’Avicenne, Avicenne ne l’a pas formulé bien qu’on puisse 
le tirer dé sa philosophie. Les différences sont donc consi- 
dérables. Plus encore, si l’on accepte l'analyse, très fine 
même si elle est un peu artificielle, par laquellé le P. Bouyges 
a montré dans l’ensemble des questions disputées de potentia 
« comme une solution globale du problème de l'ab alio, 
comme une quasi synthèse chrétienne opposée à l’émana- 
tisme » d’Avicenne 1, on peut se demander si cet argument 
que saint Thomas prétend emprunter à Avicenne n'est pas Rx 
au contraire un argument qui s'oppose à Avicenne tout en er. 
prenant chez lui tout ce qu’il est possible à un chrétien de 
préndre ? Peut-être saint Thomas ne fait-il autre chose que 
reprendre les concepts et expressions d’Avicenne en les inter- fa 
prétant d’une façon quelque peu différente, afin de redresser KL 
et de corriger ce qui dans l’Avicennisme aurait pu être 
dangereux pour le chrétien. Quoi qu'il en soit, même s’il | 
faut reconnaître une certaine inspiration commune et peut- 
être quelques emprunts, on ne peut affirmer que le principe 


OR 


179. Cf. L.-B. Gricer, La participation. passim. 
180. L'idée génératrice du De poteñtia de Saint Thomas, Revue de Phi- 


losophie, 1931, p. 267. 
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qui est à la base de la démonstration de saint Thomas et 


qui n’est au fond qu’une diversification de la dialectique 
des degrés, vienne d’Avicenne. Saint Thomas à pu y puiser 
quelques idées ; son principe vient d’ailleurs. 

Les études du P. de Couesnongle sur l’utilisation du texte 
d’Aristote de Met. « par saint Thomas aboutissent aux 
mêmes conclusions, sauf sur un point que nous allons dis- 
cuter : « Nos recherches n’ont pas mis au jour un témoin 
du principe inverse sur la perfection de la cause universelle 
qui dépendrait des versions gréco-latines et serait conforme 
à l'original grec » 181, Mais il y aurait dans la version arabo- 
latine un texte qui donnerait expressément le principe dont 
nous parlons, formulé selon la direction même qu'utilise si 
souvent saint Thomas : « Donc selon Arabica le premier 
dans un genre est cause de tout ce qui fait partie du 
genre » 18, Tout en reconnaissant que saint Thomas se réfère 
très souvent à la version arabo-latine (témoin le mot primum 
reprenant le principium de la version arabo-latine ; témoin 
aussi les expressions gwae sunt post et in fine caliditatis que 
signale très justement le P. de Couesnongle 1%), nous ne som- 
mes pas convaincus par la démonstration, Cette démons- 
tration repose tout entière en effet sur l'impossibilité de 
traduire principium par cause dans le texte 

Unumquodque principiorum proprie est causa eorum secun- 
dum quae sunt aliae res quae conveniunt in nomine et in 
intentione 184, 

Car « affirmer que le principe au sens de cause est cause, 
c'est ne rien dire du tout » 185, S’il n’y avait que cette inter- 
prétation-là nous le concèderions volontiers. Mais ne peut-on 
comprendre : le principe c'est la cause, au sens où l’on 
cherche à expliciter par le mot cause le vrai sens du mot 
principe ? Il ne s’agit pas alors d'un raisonnement grâce 
auquel on démontrerait que tout principe est cause, mais 
d'une précision : quand nous employons le mot principe 
c'est de la cause qu'il est question. On ne peut donc sans 
plus identifier Drincipium avec primum « au sens de parfait, 


181. Art: cit, p. 669. 

182. Id., p. 664. 

183. 1d., pp. 665-666. 

184. Nous citons le texte établi par le P. de Coursnoncze, p. 661. 
ABS A7. cit. 'pi 66€, 


DROITE ; 


NS + + ; = d EN ? à c Fr 4 LE 2 is 1e ENS 
_ excellent, maximum » 18, Ce serait aller un peu trop vite, … ue 


. €x quo oportet quod ïillud quod est maxime verum sit 
illud quod est causa veritatis rerum quae sunt post. 


Texte sans doute meilleur que le texte édité apud luntas : 


Ex quo oportet w£ maxime verum sit illud, etc. 

Ce n'est cependant pas avec évidence que l’on peut déter- 
miner le sujet et l'attribut du verbe sif ; pourtant c’est de 
cela que tout dépend. Dans le texte imprimé waxime verum 
semble plutôt attribut ; dans le texte établi sur manuscrits 
c'est plutôt le contraire, mais un doute subsiste. Aussi pour en 
décider il convient de se référer au commentaire d'Averroës, 


qui, comme on le sait, suivait chaque texte d’Aristote dans 


les manuscrits. Or, le commentaire d’Averroès interprète 
comme Âristote lui-même pour démontrer que la cause ou 
principe possède au maximum la qualité dont elle est cause. 
Il ne semble d’ailleurs pas qu’Averroès ait eu conscience 
d'une difficulté et qu’il ait cherché à la tourner. Le texte 
qui nous intéresse commence ainsi : ’ 

Est manifestum per se quod unumquodque principiorum in 

unoquoque genere est proprie causa eorum ; etc. 181. 

Ce qui peut et même doit se comprendre : « c'est une 
chose tout à fait évidente que chaque principe dans chaque 
genre est au sens propre la cause », ou encore, peut-être en 
glosant . «..est ce qui s'appelle proprement la cause ». 
C'est la constatation d’une évidence. La démonstration vient 
ensuite 188 : puisque les principes ce sont les causes, puisqu'il 


186. Id. 
187. Il faut ajouter les quatre premiers mots au début de la citation 


dans l’art. cit, p. 679, note 53. 

188. Voici le texte latin d’Averroès ; nous le prenons dans l’article du 
P. de Couesnoncce en le complétant et en changeant la ponctuation, le 
point ne s'impose nullement avant : et cum ïta sit. Est manifestum per 
se quod (ut ?) unumquodque principiorum in unoquoque genere est proprie 
causa eorum quae dicuntur de aliis rebus collocatis in illo genere de 
dispositionibus in quibus conveniunt illae res nomine et definitione. Cum 
principia in unoquoque genere sunt causae (esse) eorum generum et esse 
omnium quae dicuntur illorum generum secundum quod sunt in illis 
generibus, et cum ita sit, manifestum est quod principium in quolibet 
genere magis est dignum habere hoc nomen esse et ejus definitionem quam 


en besogne. L'exemple du feu ne permet pas de trancher. 
£ Et même le texte suivant n'est pas décisif. Le texte établi 
_ par le P. de Couesnongle se lit : 


ae vi 
ie | 


{ 


est A He il est ma ifeste qu 
davantage l'attribut en question que 
C'est très exactement le raisonnement  Atlétotes sans qu 

y ait eu besoin de remettre en place l'argumentation 189. Que. 


ouvons-nous conclure ? Il est d'abord évident que saint 


fhomas surtout au début de son activité de professeur lisait 


_le texte dans la version arabo-latine et que le principe qu'il 


formule est en dépendance étroite de cette version, du moins 
quant aux expressions. Nous ajouterions volontiers que l'am- 
biguité de la formulation de cette version invitait saint 
Thomas à «convertir» le principe d'Aristote ou plutôt, 
comme nous en avons déjà fait la remarqué, à considérer 
ce principe comme également valable qu’il soit lu dans un 
sens ou dans l’autre. Pouvons-nous tirer davantage de l'étude 
de la version arabo-latine ? Nous ne le pensons guère. IL 
nous semble plutôt que là comme ailleurs il a fallu que 
saint Thomas ait déjà conçu le type du raisonnement qui 
fait remonter de l’imparfait au parfait comme cause, pour 
parvenir à le formuler. Alors incontestablement la version 
arabo-latine l'aura aidé dans cette formulation. 

Il ne semble donc pas possible de découvrir parmi les 
prédécesseurs de saint Thomas un auteur qui ait professé 
explicitement la dialectique des degrés comprise dans sa 
totalité, ascendante et descendante. Il y a des amorces chez 
Platon ou même chez Aristote. Il y a chez Avicenne une 
démonstration fort intéressante de la création ; mais elle 
tourne court et ne pouvait satisfaire saint Thomas. On pour- 
rait encore ajouter sans doute des développements augusti- 
niens ou dionysiens. Mais tout cela n’apportait à saint Thomas 
que des éléments épars. Comment cela a-t-il pris corps ? 
Comment cela s'est-il coordonné et synthétisé dans un argu- 
ment unique et singulièrement puissant ? On peut d'abord 
répondre que c'est le propre du génie philosophique que de 


ea quorum est causa secundum illud genus et omnium definitionem inten- 
tionum quae sunt in omnibus rebus quae sunt in illo genere secundum 
quod sunt in illo genere. Verbi gratia quoniam ignis est causa in rebus 
calidis, ideo etiam magis est dignum habere hoc nomen calidum et ejus 
intentioném quam omnis alia calida. Art. ‘cit, p. 679, n. 53. 

189. Nous hésiterions donc beaucoup à dire que « Chez le Commen- 
tateur, le principe revêt le même sens que dans la version arabe » tel 
que l'interprète le P. de Cougsnoncze, c'est-à-dire comme démontrant 
en partant du maximum pour parvenir à la cause, Art. cit. p. 666. 


l'esprit que le Dies invente ce principe ps 
+ _ Cependant il peut être aidé dans sa découverte, dans son 


_ invention. Ne serait-il pas possible d'estimer que la foi. 
_ chrétienne de saint Thomas n'a pas été sans influence dans 


cette invention, dans cette prise de conscience de la valeur 
rationnelle de la dialectique des degrés ? Saint Thomas est 


philosophe sans doute. Il est aussi, surtout peut-être, croyant 
et théologien. Avant de réfléchir sur les degrés des êtres, 


avant de chercher une preuve rationnelle de la création, 
saint Thomas croit que Dieu est créateur. Il s’est longue- 


ment habitué à reconnaître que le monde n'est qu'autant 
qu'il dépend de Dieu. Dans sa vie comme dans sa prière, 
il ne pense à Dieu que comme à celui dont tous les autres 
dépendent par le plus profond de leur être. Et lui-même 
n'a appris à se considérer que comme suspendu tout entier 
à Dieu, entre les mains de Dieu. Par là il a senti, il a vécu 
-que toute l’imperfection de son être et des êtres, appelait le 
Dieu parfait qui leur donnait d'être. Le moment venu où 
sa réflexion philosophique s’épanouira, il n'aura aucune peine 
à reconnaître en lui une loi de nature ou plutôt à élaborer 
une démarche entièrement guidée par une loi de nature, 
mais devenue consciente par la médiation inconsciente de la 
foi : l'être imparfait implique l'existence de l’Etre parfait 
comme sa cause. C’est précisément parce que saint Thomas 
croyait, qu'il était prêt à formuler ce principe, à déployer sa 
dialectique des degrés. Sans doute Platon, Aristote ou 
Avicenne lui fourniront des points de départ et des références 
pour insérer sa dialectique dans l’histoire des idées, mais ce 
ne sont que des points d'insertion. Peu importe que cela 
vienne d'Aristote, de Platon ou d’Augustin | Eclairé par sa 
foi mais métaphysicien de génie, saint Thomas comme d'ins- 
tinct aura saisi le principe capable d’unifier sa philosophie. 


(à suivre) 


Georges DUCOIN S. J. 
Chantilly. 
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Note critique sur la portée philosophique 


de la psychophysiologie. 


Les recherches contemporaines sur le comportement de 
l'homme et sur le fonctionnement de son système nerveux 
vont-elles enfin nous livrer le sens de l'existence humaine et 
nous permettre de nous situer au sein de cette gigantesque 
évolution du monde matériel, dont la science pénètre chaque 
jour davantage les merveilleux secrets ? Les résultats obte- 

nus semblent autoriser cet espoir : du chemin reste, certes, à 

parcourir, mais du moins la voie est-elle tracée et la méthode 
clairement définie : 

Ce n’est qu'en suivant la voie des recherches objectives, décla- 
rait Pavlov, en 1903, que nous arriverons peu à peu jusqu'à 
l'analyse complète de cette adaptation illimitée en quoi consiste 
la vie sur la terre... Le mouvement de la plante vers la lumière 
et la recherche de la vérité... ne sont-ils pas en vérité Les chaînons 
extrêmes de la chaîne presque infinie de l'adaptation qui s’accom- 
plit dans tout le monde vivant ? Quelle raison aurait-on de 
changer de méthode pour étudier les adaptations d’un ordre 
supérieur ? Tôt ou tard, la science en s'appuyant sur les ana- 
logies des manifestations extérieures, reportera sur notre monde 
subjectif les données objectives obtenues et, éclairant brusque- 
ment et intensément notre nature si mystérieuse, élucidera le 
mécanisme et le sens réel de ce qui préoccupe le plus l’homme, 
c'est-à-dire sa conscience, la souffrance de sa conscience 1. 

Et il ajoutait en 1930 


Asseoir les manifestations de l’activité dite psychique sur des 
faits physiologiques…., autrement dit fusionner, identifier physio- 


1. Cité dans : Paviov Typologie et pathologie de l’activité nerveuse 
supérieure, trad. Baumstein, Bibl. scient. internat, P. U.F. 1955, (xvi- 


272/p/} p.70 


Pre 


males et société humaine4 ou celles du même auteur sur le 


langage, pour n’en citer que quelques-unes, visent toutes 


ce même but, et il ne viendrait à l’esprit de personne de 
contester les magnifiques résultats acquis par ces auteurs. 


Science du comportement et science physiologique, tels 


semblent être, dans cette perspective, les deux fondements 
essentiels de la science psychologique. Pavlov insistait sur le 
second de ces aspécts complémentaires, les auteurs anglo- 
saxons ont souvent accordé plus d'attention au premiers ; 
les deux, d’ailleurs se rejoignent. Mais, de toute façon, la 
psychologie est cela ou elle n’est pas. 

Est-il pourtant si sûr que la réalité humaine, en ce qu'elle 
a de propre, soît saisie et pleinement expliquée par une psy- 
chologie scientifique ainsi conçue ? Le philosophe, surtout 
s’il est croyant, n’éprouvera-t-il pas, à juste titre, une cer- 
taine gêne devant une telle attitude, qui réduirait abusive- 
ment, selon lui, cette même réalité humaine ? 

Telle est la question que nous voudrions examiner briève- 
ment ici et, pour le faire de façon plus claire, nous tenterons 
d’amorcer en ces quelques lignes un dialogue avec l’un des 
représentants catholiques les plus versés en la matière, le 
Dr Paul Chauchard. 

_ Il vient en effet de livrer au public deux maîtres livres, 
où il ne craint pas d'aborder les problèmes les plus vastes et 
les plus variés? ; d’une remarquable richesse d’information 


2. Ibid. p. 76. 

3: Oùte son livre bien connu La sensation, guide de vie, cf. aussi La 
Sensation, Coll. Que sais-je ?,-P.U.F. 1956, 135 p 

4. CHaucHarD Sociétés animales et société ‘humaine, coll. Que sais-je ?, 
PUF 1956. 

5. CHaucmArD, Le Langage et la Pensée, coll. Que sais-je ?, P.U.F. 
1956, 128 p. 

6. Ainsi récemment : G. A. Mizrer, Langage et communication, tr. C. 
Thomas, Bibl. Scient. inter, P. U.F. 1956, vrr-404 p. 

7. La Maîtrise du Comportement, Bibl. de Philos. contemporaine, Paris, 
P.U.F. 1956, 224 p. et Les Mécanismes cérébraux de la prise de cons- 
cience, Neurophysiologie,. Psychanalyse et Psychologie animale, Paris, Mas- 
son, 1956, 240 p. 


#'C'est; en: effet, ve cette ‘tâche que ce sont ue te PS 
de savants, surtout, mais non pas ‘uniquement, de l’école 
| pavlovienne. Les recherches de Piéron sur la sensation®, 
__ celles de Chauchard sur la comparaison entre sociétés ani- 
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scientifique, ces ouvrages mettent heureusement en lumière 
les relations entre diverses branches du savoir humain : phy- 


siologie et neurophysiologié, biologie et psychologie animales, 
embryologie et psychologie infantile, psychiatrie et psycho- 
pathologie, voire paléontologie et ethnologie. Nous avons là 
une vision d'ensemble, d'inspiration nettement biologique, 
permettant à l’homme de se situer, d'éclairer le sens de son 
existence et donc d'orienter sa marche en avant. Problèmes 
fondamentaux de la Vie et de la Conscience, processus ner- 
veux et conditionnéments, théories de Lapicque sur la cro- 
naxie et de Pavlov sur les séréotypes dynamiques, réflexions 
sur l'élaboration du langage et sur les troubles de la per- 
sonnalité,.. il nous est impossible d'analyser ici tout cet 
ensemble impressionnant de connaissances et dé recherches. 
Les titres eux-mêmes nous semblent suffisamment évoca- 
teurs : Za Maîtrise du Comportement, et Les mécanismes 
cérébraux de la prise de conscience. 

Réflexions d’un biologiste sur l’homme et sur le monde, 
ou plutôt sur l’homme-dans-le-monde : c'est ainsi que nous 
croyons pouvoir qualifier l’œuvre du Dr Chauchard. Il ne 
s’agit ni d’un précis de physiologie, ni d’une nouvelle théorie 
métaphysique, mais d’un effort pour dégager des résultats 
obtenus par la science biologique actuelle une conception 
de l’homme, voire les bases d’une orale biologique, grâce 
auxquelles les humains, dévenus conscients de leur véritable 
destinée, s’épanouiront enfin d’une manière conforme à l’évo- 
lution totale du cosmos. 

L'auteur, qui ne cache jamais son adhésion à la foi chré- 
tienne, a le souci d'affirmer qu'elle ne représente nullement 
une gêne pour la recherche scientifique. Bien plus, il lui 
semble que la théorie hylémorphique d'un saint Thomas 
d'Aquin, reprenant Aristote, est éminemment apte à justifier 
philosophiquement ses réflexions de savant. 

De tels rapprochements entre science et philosophie sont 
(malheureusement) trop rares pour que l'on né soit pas 
reconnaissant au Dr Chauchard d'amener ainsi, sans nul 
doute, plus d’un savant et plus d’un philosophe à réfléchir. 
D'un point de vue chrétien, l’auteur à le mérite de souligner 
que l’on a trop souvent lié le dogme catholique à des repré- 
sentations quelque peu enfantines ou préscientifiques et qu’un 
certain travail d'épuration est toujours à refaire en plusieurs 
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points : idée dé création, conception d'un Dieu à là fois 
transcendant et immanent at monde et à sés lois, situation 
indépendante de l'Eglise par rapport à certaines formes 
d'aliénation sociale, notion vraiment « spirituelle » du 
miracle, etc. 

Bien des croyants sont trop restés en margé du grand 
courant de recherches scientifiques, techniques et socialés, 
qui soulève l'enthousiasme légitime de nos contemporains 
incroyants. Pourquoi cela, demande le Dr Chäuchard ? 
A:t-on péur du progrès, de la science, de l'évolution 
sociale ? Pour sa part, le Dr Chauchärd se refuse coura- 
geusemént à une telle mise à l'écart ; il veut que, la main 
dans la main avec les incroyants, les chrétiens se tiennent 
à l'avant-garde du progrès humain ; il né craint pas la 
collaboration étroite avéc les savants marxistes et se réfère 
volontiers aux travaux soviétiques. Neurophysiologisté, c'ést 
Surtout à Pavlov qu'il entend sé rattacher, sans pourtant 
rénier son maître Louis Lapicque ni méconnäître les décoù- 
vertes anglo-saxonnes. 


Par ailleurs, son admiration ést sincère pour saint Thomas 


d'Aquin, qui, d’après lui, « eut le courage d'’assimiler le 
réalisme scientifique matérialiste d’Aristoté » et qui n'aurait 
aujourd'hui « aucune difficulté à faire du marxisme la 
base dé la métaphysique chrétienne » 8. Parmi les auteurs 
écclésiastiques récents, c'est vers le P. Teilhard de Chardin 
qu'il se tourne de préférence. 

Tout celà montre assez son propos : moñtrèr aux savants 
matérialistés que son option religieuse, loin de l’entravet, 
lui imposé au contraire, au plan scientifique, un matérialisme 
méthodologiqué qui lé met exactement dans la même pers- 
pectivé qu'eux-mêmes, — qüe, dans ses recherches de labo- 
tatoire, il n’a à faire intervenir aucuñ des ex machina, 
aucun principé métaphysique surajouté comme dé l'extérieur, 
aucun d priori teligieux. C'est dans ce climat, au fond 
apologétique, qu'il faut comprendre lés affirmations, de 
prime abord ün peu déroutantes, de l'auteur, sé posant en 
matérialisté, én moniste, eh aw//-idéaliste, professant son 
accord, au plan humain, avec les marxistes, étc…. 

_ Une telle position est-elle HAflosophiquement justifiable ? 


8. La Maîtrise du Comportement, pp. 204-205; 


” 
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science ui réfléchit sur sa science, et 16 ne dou AR 


à un auteur, si savant soit-il, d’être en tout un spécialiste. | 
Mais le savant qui réfléchit, et l’auteur ne le cache pas, ne 
peut manquer d'interpréter les faits qu’il étudie : où serait, : 
d’ailleurs, la science, si une telle interprétation se trouvait 
interdite ? Et pourtant par un scrupule scientifique qui 
l'honore, l'auteur veut, autant que possible, s'en tenir aux 
faits eux-mêmes, les laisser, pour ainsi dire, parler devant 
nous ; ainsi, du moins, serons-nous sûrs, selon lui, de 
demeurer au plan de la plus stricte objectivité. 

Quelques précisions nous paraissent ici nécessaires. 

Si cette prétention à l'objectivité signifie le refus de 
solliciter les données scientifiques sous prétexte de mieux . 
étayer un système philosophique ou religieux, nous n'avons 
évidemment rien à y redire. | 

Si elle signifie que, pour s’en tenir à la seule description 
des mécanismes naturels et à l'élaboration des lois qui les 
régissent au plan physique, on fait abstraction de leur rela- 
tion à la conscience qu’en prend le savant, de leur rapport. 
à l'esprit qui les pense, les comprend et les interprète, nous 
n'avons pas de peine à l’admettre, à condition que l'on 
précise bien qu'il ne s’agit que d’un point de vue (ici scien- 
tifique) sur le réel, point de vue que nous sommes bien 
obligés de déclarer abstrait, puisqu'il fait abstraction du 
rapport à l'esprit du savant. 

Si, enfin, l'on se propose de montrer la sigrification (et 

avant tout la signification humaine) des faits en question, 
il devient alors impossible de faire totalement abstraction 
de la conscience même du savant qui réfléchit, en tant que 
cette conscience est l'acte lucide par lequel l’homme s'ouvre 
à la réalité, la pénètre et s'en informe. Dès lors, qu’on le 
veuille ou non, on a introduit une nouvelle dimension dans 
la recherche, la référence du réel à l'esprit qui le pense : 
on est passé de la description exacte des faits, disons même 
de la saisie des structures physiques et des lois qui les 
régissent, à la réflexion sur leur sens au regard de l'esprit ; 
il ne s’agit de rien moins que d'une interprétation ###/os0- 
bhique, et il devient indispensable de montrer rationnelle- 
ment que, non seulement ez ait, mais ex droit, cette inter- 
prétation est valable, 
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ne écart que À seule. interpré- Fe 
n scientifique es liriyers satisfait pleinement l'esprit 
+ que toute autre est insuffisante, car cette affirmation sur 
#3 valeur de la science en tant que telle, du fait même 
_ qu'elle la juge, la dépasse et requiert une démonstration 
_ proprement philosophique. Tout scientisme dogmatique pos- 
tule une justification philosophique. Det 
_ Aïnsi, affirmer, au plan des faits Ra on quALRS 
n'existe jamais de /orme pure, mais toujours et uniquement :: 
_ une #afière structurée, que la conscience n'existe jamais sans 
la mise en œuvre de processus cérébraux, ni la pensée sans 
_ tune certaine complexification du système nerveux, c'est 5 
: demeurer au niveau de la science et de telles assertions,, à 
s 


. dont nous reconnaissons pleinement la justesse, ne doivent 
_ être mises en discussion que sur Île terrain expérimental. 
Par contre, en déduire, au plan philosophique, que sexle 
L la matière existe réellement, que la conscience es un pro- 
_ cessus nerveux et que la complexification de la matière 
_ vivante crée la pensée, c'est faire un raisonnement qu’il 
importe de justifier au-delà du plan de la science et qui 
_ ‘implique des prises de position @ priori : l’auteur ne nous 
semble pas, à ce niveau, avoir prouvé sa théorie de façon 
convaincante. 

Une bonne part de ces difficultés nous paraît provenir 
en fait d’une certaine équivoque sur le mot (et la notion) 
-de conscience. : 

Le mot est, dans les ouvrages du Dr Chauchard, très “à 
fréquemment employé, seul ou avec un préfixe : précons- 
cience, bioconscience, zooconscience, neuroconscience, réflexo- ‘ 
conscience... Il caractérise toujours divers niveaux de com- EC 
portement, depuis celui des protozoaires jusqu’à celui de ; 
l’homme, niveaux qui sont fonction du degré de complexiji- 
cation de la matière vivante et notamment du système ner- 
veux. D'un niveau à l'autre on passe par é/ergence, cette 
émergence se manifestant par de nouvelles propriétés, maïs 
se trouvant elle-même causée par les propriétés évolutives 
de la matière vivante elle-même. 

Dans cette perspective, la conscience se définirait comme 
un certain type observable de conduite liée à une certaine 
organisation dynamique du système nerveux, elle est un 
phénomène objectivement descriptible, un objet, une partie 
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du monde sa/urel, en donnant à ce mot le sens précis qu'il 
a dans la phénoménologie actuelle. LEE 

L'auteur, certes, ne nie pas le caractère particulier de ce 
phénomène, il en souligne l'aspect dynamique, mails Sçs 
analyses se meuvent au plan de la description objective et 
dans celui de l'explication des mécanismes sans lesquels 
nulle conscience ne serait possible en ce monde. Il répond 
fort bien à la question « Comment cela se passe-t-il ? », 
mais jamais à celle-ci « Pourquoi une telle émergence 
existe-t-elle ? ». ; 

« Ce problème, déclare en effet l'auteur, (il s'agit de 
l'attention). n'a rien de métaphysique, car il ne s'agit pas 
de dire la sature de la conscience, mais. (de) décrire les 
rouages qui permettent l'intégration consciente »°, On ne 
saurait être plus clair. 

Or c'est précisément la tâche du philosophe que de dire 
la nature de la conscience, mais cela non pas en vertu de 
quelque « priori que l’auteur tient pour indémontable 1, mais 
par une analyse rigoureuse, aussi rigoureusement rationnelle 
que la recherche scientifique, de l'activité même de l'esprit 
en présence des objets qu’il connaît, de cette activité qui, 
dans la science, s’absorbe délibérément dans la réalité objec- 
tive et s'efforce d'éliminer toute trace de subjectivité — ce 
que nous ne lui reprochons nullement — mais qui, en phi- 
losophie, est prise en elle-même, comme activité d'esprit, 
pour thème central de réflexion. 

Cette possibilité de réfléchir sur sa propre activité spiri- 
tuelle nous paraît même la note spécifique de l'attitude 
humaine, et nous rejoignons en cela les conclusions de l’au- 
teur ; mais cette possibilité se trouve-t-elle vraiment expli- 
quée par le recours à « un plus grand cerveau » ? Et peut-on 
raisonnablement souscrire à l'affirmation suivante 

La seule différence vraiment significative entre l’homme et 
l'anthropoïde (est) la possession de quatre fois plus de neurones, 
ce qui suffit à tout expliquer ; (la biologie) fonde sur une telle 
objectivation de la nature humaine, qui, par delà le cerveau, 
tient à une matière vivante spécifique capable de produire ce 
cerveau, la reconnaissance et l'explication de toutes les singula- 


rités révolutionnaires que le cerveau humain a introduites dans 
le psychisme, la conscience et la pensée... 11, 


9. Les Mécanismes cérébraux de la prise de conscience, p.92. 
10. La Maîtrise du comportement, p. 202. 
11. Ibid, p. 130. 
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Si, encore une fois, il s’agit ici des conditionnements phy- 
siques de la pensée et des conduites observables qui en sont 
la conséquence extérieure, de tellés formules sont évidemment 
admissibles et nous pensons qu'elles expriment une vérité ; 
mais s’il s’agit de la pensée en elle-même, dans son être 
propre, de ce qui fait que la pensée est pensée, nous les 
croyons inacceptables et elles ne font qu'engendrer la con- 
fusion. 

Loin de nous le projet d’idéaliser, de désincarner ou d'iso- 
ler cette pensée : il n'y à certes pas de pensée humaine sans 
cerveau ; mais nous devons refuser, au nom de la réflexion 
même, d'identifier l’un et l’autre ; il s’agit d'un point de vue 
sur l'être radicalement différent et la possibilité même 
d'adopter ce nouveau point de vue implique essentiellement 
la transcendance de l'esprit, fût-ce par rapport au cerveau 
humain. 

Le Dr Chauchard nous montre bien comment, selon quels 
mécanismes, la matière devient brusquement capable d'auto- 
lucidité, mais, par sa méthode, le Dowrquoi nous échappera 
toujours. 

Il serait, selon nous, regrettable, que la science tombe dans 
le défaut même qu'elle reproche à une certaine philosophie : 
parler de propriétés de la matière, de complexification du 
système nerveux, d’rlégration plus ou moins grande de la 
conduite, est chose parfaitement légitime quand on ne 
cherche qu'à décrire de facon de plus en plus synthétique 
les phénomènes et à en montrer les lois ou les mécanismes, 
mais, si l’on prétendait y voir une véritable explication 
exhaustive de l'existence de la vie et de la pensée, telle que 
l'esprit en vienne à comprendre pourquoi il en est ainsi, de 
telles expressions risqueraient de devenir de pures métaphores 
verbales. 

Notre critique s'étendrait aussi à l'usage que l’auteur fait 
de l'expérience du langage. Nommer celui-ci, avec Pavlov, 
second système de signalisation n'explique pas pour autant 
l'accession à une pensée réfléchie : que le langage soit, pour 
nous, indispensable à la réflexion, c'est incontestable, mais, 
condition sine qua non au plan de la description objective, 
le langage, au plan de la réflexion, swppose la possibilité 
d’une conscience réflexe (quand ce ne serait que celle du 
savant) et ne peut être compris qu'à partir de celle-ci. 


 Ilse peut, comme le Dr hauchard se 
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que comme un phare étroit n'éclairant qu’une infime parti A 
du psychisme ou comme une conduite fragile tard venue dans 
l'évolution et s’enracinant profondément dans le physiolo- 


gique, mais c’est à partir de ce phare étroit que tout prend 
un ses dans l'homme et dans l'univers, c’est cette lumière 
qui éclaire les processus matériels eux-mêmes, l’évolution, la 
cérébralisation, les réflexes conditionnés et la loi morale 
naturelle : sans cette lumière rien n’est clair et il n'est aucune 
science vraiment objective. 

Certes, l'analyse de la conscience comme telle n’est pas du 
ressort direct de l’homme de science, et nous ne ferions pas 
grief au Dr Chauchard de ne point l’entreprendre si, du 
moins, il évitait certaines expressions qui tendent à exclure 
comme non-rationnelle une telle analyse. 

Il ne nous paraît donc pas exact d'identifier sans nuance 
rationnel et scientifique, même si le domaine scientifique est 
vraiment rationnel. Inexacte aussi nous paraît la thèse selon 
laquelle, au-dessus du savoir scientifique sex rigoureusement 
démontrable, il n'y aurait place que pour l'option libre morale 
et religieuse ; et le philosophe chrétien soutient à juste titre 
que l'on peut réellement Zémontrer à partir d'une réflexion 
sur l’activité objective de l’homme et du monde l'existence 
de Dieu ; il ne nous semble pas juste de dire que seule une 
morale biologique indépendante de toute philosophie et de 
toute religion puisse faire l'accord des esprits et régler légi- 
timement l’activité humaine ; le concept de wafvre humaine 
n'est pas, selon nous, réductible à la seule biologie humaine, 
car cette nature humaine est, précisément, dans son essence 
même, apte à réfléchir et à se maîtriser. Sans doute encore 
doit-on admettre que l'équilibre humain a toujours des bases 
psychophysiologiques qu'il serait dangereux et vain de 
méconnaître, que l’homme doit compter avec ses rythmes cor- 
porels et que nul idéal spirituel ne peut l’en dispenser. Il ne 
s'ensuit pourtant pas que l'équilibre humain soit wriguement 
biologique ; le biologique, au contraire, doit être, quand il 
s’agit de l’homme, assumé librement, spiritualisé, finalisé 
vers, par et pour l'esprit, et c'est cette activité propre de l’es- 


prit qu'il importe de mettre en lumière si l'on veut fonder 
une vraie morale, 
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reconna ontiers qu'il y a toujours, à la pas 
“Let morale, une option libre, mais cette option est 
ntrinsèquement raisonnable ou dote et seule une 


_ démarche philosophique pourra indiquer, manifester et jus- 


tifier ce caractère de rationalité ou d' irrationalité, démarche 


s p' philosophique qui, sans doute, se devra d'intégrer toutes 1 


_ données scientifiques, dont elle ne peut à aucun moment se 


désintéresser, mais qui ne trouvera jamais dans ces données 
elles-mêmes sa propre et ultime justification, qui ne peut être 


que d'ordre ré/lexi}. 

_ C’est précisément pourquoi nous ne pouvons admettre sans 
autre explication qu'il faille « fonder scientifiquement le 
devoir afin qu'il ne dépende plus d'une liberté d'option phi- 
losophique ou religieuse » 1?, ni que « la religion ne présen- 
tant plus aucun danger pour la science ni la science pour la 
religion (ce qui est incontestable), l'accord pour la bensée 
et pour la construction sera possible (c'est nous qui souli- 
gnons) sur un agnosticisme relatif, ouvert et tolérant, agnos- 
cisme du croyant qui sait que la foi est une grâce qui ne 
contraint pas la liberté (ce que nous accordons volontiers, 
mais faut-il confondre liberté et irrationalité ?), agnosticisme 
de l’incroyant qui admet ne pas avoir absolument prouvé 
sa négation » #. Faut-il suivre le Dr Chauchard lorsqu'il 
prétend que : 

Convaincre les spiritualistes de professer une théorie matéria- 
liste de la connaissance ne sera possible que s'ils comprennent 
que cela n’entraîne aucune option . métaphysique matérialiste » 
et qu’il ajoute en note : « la séparation ne se situe pas entre 
le plan scientifique et le plan philosophique, mais au cœur même 
de l'explication philosophique du monde qui comporte deux 
degrés, le niveau cosmologique où la science nous oblige au 
matérialisme et le niveau métaphysique où l'option reste libre 14 ? 
Nous avouons ne pas voir comment une telle position évite 

la contradiction ; elle nous semble en tout cas méconnaître 
singulièrement la signification même de la cosmologie et 
l'originalité de son point de départ par rapport à celui de 
la science. Comme la morale et comme la psychologie, la 
cosmologie nous paraît être une discipline éminemment 


12. Les Mécanismes cérébraux de lu prise de conscience, p. 209. 
13. La Maîtrise du Comportement, p. 5. 
14. Ibid, p. 4 et la note, 
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réflexive, ou, si l’on veut, elle comporte essentiellement un 
moment réflexif, quand bien même, ce qui est indéniable, 
cette réflexion porterait sur les rapports de l’homme et de 
l'univers. Le cosmologue, qui, de l’aveu même du Dr Chau- 
chard, est un vrai philosophe, réfléchit bien sur les données 
de la science, mais dans une perspective foncièrement diffé- 
rente de celle du savant ; il se penche sur ces données mais 
en réfléchissant sur ce fait qu’elles sont saisies par l'activité 


de l'esprit, dans une sorte de dialogue entre l'esprit qui 


cherche et réfléchit et les êtres qui se manifestent à lui. 
Bref, le cosmologue étudie le rapport que soutient tout être 
matériel avec l'esprit, il étudie l’être matériel en tant que 
porteur d'une signification intelligible. Parler de matéria- 
lisme ou de théorie matérialiste de la connaissance, ce serait 
donc, en dernière analyse, professer un matérialisme méta- 
physique au sens strict ou ignorer ce qui fait l'essence même 
d'une cosmologie et, à plus forte raison, d'une psychologie 
ou d’une morale. 

Mais, s’il en est bien ainsi, peut-on encore dire que 
« l'option reste libre » au sens où l'entend l’auteur ? L'’ana- 
lyse des lois mêmes de l'esprit, en lui-même et dans ses 
rapports à l'univers, si elle est correctement menée, impose 
en droit à tout homme qui pense certaines conclusions sur 
le sens de l'existence humaine, la spiritualité et l'immortalité 
de l'âme et les principes fondamentaux de la morale. 

Le Dr Chauchard semble craindre que le croyant ne 
dénie toute morale au matérialiste : mous sommes certes 
convaincus qu'il existe une morale naturelle obligeant tous 
les hommes, mais, comme nous le disions plus haut, nous 
pensons que la justification ultime d’une telle morale ne peut 
se faire que d’un point de vue résolument spiritualiste (nous 
ne disons pas idéaliste) et que le strict matérialisme est 
impuissant à la fonder en dernier ressort ou à en justifier 
le caractère absolument obligatoire, pour les raisons que 
nous avons dites. 

L'auteur oppose, il est vrai, le aférialisme dialectique 
au #alérialisme mécaniste et il critique celui-ci au nom de 
celui-là. Sans nier que le premier redevienne plus sensible 
à la complexité de la réalité humaine, nous ne croyons pas 
qu’un tel progrès se fasse dans le sens du spiritualisme ; 
il nous semble même que le danger d’équivoque est plus 
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grand. Le matérialisme mécaniste, en effet, ramenant tout à 
la matière sous son aspect le plus simple et le plus statique, 
repoussait toutes les expressions impliquant une croyance à 
la réalité spirituelle ou psychologique, alors que les auteurs 
plus récents, surtout marxistes, que suit sur ce point le 
Dr Chauchard, ne craignent pas d'utiliser le vocabulaire qui 
demeurait jusqu'ici réservé aux psychologues spiritualistes, 
mais en le vidant de sa référence propre à l'esprit considéré 
en lui-même. Il s'ensuit une confusion entre le point de vue 
de la matière et celui de l'esprit, entre les principes d’expli- 
cation de la première et ceux qui s'appuient sur la nature et 
les lois du second. C'est, croyons-nous, cette confusion qui 
pourrait faire croire que la science méthodologiquement 
matérialiste ne laisse rien de rationnel en dehors de ‘son 
propre champ d'expérience et que la philosophie n'’atteint que 
des abstractions sans portée réelle dont on se passe bien. 
Ces remarques nous permettent de préciser le sens des 


+ 


affirmations finales de l’auteur : il voudrait confier à une 


Biologie largement conçue le soin de déterminer le sens de 
la destinée humaine et la signification ultime de l'univers. 
Mais cette « biologie » inclurait, en fait, paradoxalement 
toute une philosophie et, bien que nous pensions fermement 
que la philosophie doit tenir grand compte des données bio- 
logiques, nous estimons nécessaire de maintenir la foncière 
diversité des points de vue et des méthodes. Il faut d’ail- 
leurs bien avouer que le mot même de psychologie dans la 
langue moderne reste souvent ambigu et désigne tantôt un 
secteur de la recherche scientifique (ici la physiologie), 
tantôt une démarche proprement philosophique, qui part de 
l’acte même de conscience pour dégager les lois et la nature 
de l'esprit lui-même. 

Légitimement désireux de ne pas séparer âme et corps, 
forme et matière, l’auteur en arrive pratiquement à les iden- 
tifier et pense que sa position rejoint, sous un autre voca- 
bulaire, l’hylémorphisme aristotélico-thomiste. Il nous per- 
mettra de marquer, ici encore, notre désaccord. 

En opposition avec un certain idéalisme platonisant, saint 
Thomas se refuse, certes, à concevoir dans notre monde 
matériel la /orme comme existant à part de la #a/ière, mais 
il ne cesse d'affirmer que /orme et matière, au sens philo- 
sophique de ces termes, sont des co-principes mélaphysiques 


‘irréductibles l’un à l'autre et qui rendent compte, le premie 
du caractère d'unité, d'activité, d'organisation de l'être maté- 
riel, le second de son aspect limité, dispersé, éparpillé, de 


ce qui le rend, à la limite, indistinct et insaisissable pour 


l'esprit. Sous ce rapport, s’il fallait donner à l’un des deux 


principes la priorité, l’hylémorphisme, toujours du point de 


vue réflexif, l'attribuerait incontestablement à la /orme et 


non à la #afière. 

C'est qu'à ce plan prime le principe d’intelligibilité des 
êtres et que l'accent est mis sur ce qui distingue chacun d'eux, 
sur ce qui permet de les penser et non sur ce qui les confond 
et les ramène à l'indistinction de la afière. 

Une double équivoque pourrait ici se glisser : ce que 
le savant appelle forme, c'est généralement la séructure phé- 
noménale des êtres, mais cette dernière n’est _que la manifes- 
tation de la première au niveau de l'objet concrét, elle est 
d'ordre physique et peut donc être étudiée scientifiquement, 
alors que la /orme au sens thomiste est un principe méta- 


physique qui n'apparaît qu’à la réflexion. S'il est vrai que nul. 


neurochirurgien n'a jamais trouvé l'âme au bout de son 
scalpel, il est vrai aussi que nul physiologiste ne la décou- 
vrira dans la mosaïque corticale, nul behavioriste ne la saisira 
à l’origine ou au terme d'une chaîne de réflexes condition- 
nés. Leur expérience n’en est pas rendue inutile, car la décou- 
verte des structures physiques pourra les amener à réfléchir 
sur leurs conditions de possibilité au regard de l'esprit : ils 
passeront alors au plan de la réflexion métaphysique, qui 
peut seule faire accéder la pensée au niveau de la réalité spi- 
rituelle, ce qui ne signifie pas séparée, qu'est l'êe, forme 
du corps. 

Dans cette même perspective, le mot atière est non 
moins équivoque. Le savant parle de watière au sens p4y- 
sique, d'une matière déjà structurée, à quelque niveau de 
la réalité matérielle qu'il se situe. Il y discerne donc une 
organisation, une unité, une activité, des propriétés évolutives, 


etc... Mais, au plan de la réflexion philosophique, il s’agit : 


là d'une alière déjà guantifiée et qualifiée, donc déjà 
informée (la materia secunda du thomisme) et les propriétés 
positives que le savant découvre dans la afière au sens 
physique, appartiennent de droit, pour le philosophe, à la 
forme, tandis que la atière, au sens métaphysique, demeure 
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naissance de ces distinctions capitales : de là des prises de 
positions en droit inacceptables pour la philosophie comme 
pour la foi chrétienne, acte éminemment raisonnable, ne # 
l'oublions pas, puisque le mystère, même s’il nous déborde, 
comble nos exigences les plus impérieuses de Ana Et 

Il nous reste à conclure brièvement. Ÿ 

C'est à dessein que nous avons insisté sur ces ambiguités 
d'une œuvre pourtant magistrale : nos critiques n'avaient 
pour but final que de donner leur pleine valeur aux deux 
démarches complémentaires mais distinctes, la recherche 
scientifique et la réflexion philosophique. Puissent ces quel- 
ques remarques éclairer un peu la route, cette route de 
l’humanité d'aujourd'hui et de HDAIe où, selon le Dr Chau- 
chard, 

s’esquisse dans le triomphe technique..., l’amorce d’une société. 
réfléchie, où l’homme aura la possibilité de prendre en mains 
le progrès de l’humanité pour un couronnement conscient de 
l’évolution. et pour achever de la dégager de tout détermi- 
nisme.. Le comportement humain devra être repensé, non pour 
objectifier l’homme et le soumettre, mais pour faire toujours plus 
monter la personne libre et consciente... Les sciences humaines 
qui vont permettre Îa prise en charge de l’homme réclament 
pour leur pouvoir accru une référence absolue, la définition de 
l’homme à construire. 15 ; 

On ne saurait mieux marquer la place d'une rigoureuse 
analyse philosophique et métaphysique, son importance capi- 
tale et son caractère indispensable dans un monde de plus 
en plus technique et scientifique. 
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15. La Maîtrise du Comportement, p. 217. 


4% au contraire qu'à la source des diverses équivoques que 
| nous avons relevées dans cet article, nous trouvons la mécon- 
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Jean TROUILLARD 


— La procession plotiniènne, Paris, P. U.F., 1955, 104 p., 500 frs. 
= La purification plotinienne, Paris P. U.F., 1955, 247 p., 800 frs. 


M. l'abbé Jean Trouillard, professeur au Grand Séminaire de 
Bourges, publie sous ces titres les thèses de doctorat qu'il a soute- 
nues en Sorbonne le 28 janvier 1956. L'auteur est tout à fait au 
courant des travaux récents sur les sources et l'interprétation de la 
pensée plotinienne (M. Bert Mariën en a donné une bibliograplue 
critique très à jour dans la Revue philosophique de Louvain, 
XLVI [1948] p. 85-86, XLVIT [1949] p. 386-410, reprise dans le 
z volume de la traduction italienne des Ennéades par V. Cilento, 
Bari Laterza, 1949) ; il a choisi néanmoins de voiler son érudition : 
notes peu nombreuses, mais substantielles, textes retraduits avec 
élégance, suivis de leur référence et illustrés des formules grecques 
les plus suggestives. Par contre, M. Tr, qui avait d’abord songé 
à rédiger une thèse purement spéculative sur la purification, utilise 
abondamment la méthode des confrontations doctrinales : la pensée 
de Plotin s’éclaire ainsi par d’heureux paralléles avec saint Augustin, 
Descartes, Leibniz, Spinoza, Brunschvicg, etc. Bref, c'est le fruit 
de rigoureuses analyses et de longues méditations qu’il nous livre ; 
il a pris soin de mûrir sa matière, de la considérer aveé le recul 
qui en fait apparaître les reliefs; la philosophie de Plotin n’est 
pas ici seulement exposée ou décrite, elle est avant tout «com- 
prise», pénétrée, et jugée du dedans. Le résultat de cet austère 
labeur est un ouvrage clair, aéré, aisé à La lecture, écrit dans une 
langue ferme et toujours expressive. 

La procession plotinienne est exposée selon l'ordre ascendant, 
suivant la meilleure méthode des commentateurs : procession de 
l'ordre empirique (ch. I), procession de l’ordre intelligible (ch. I). 
Un troisième chapitre, qui nous retiendra davantage, étudie Les 
grands caractères de la procession. Ses antinomies d’abord : « la 
procession à pour objet ux #ype unique de réalité, une vérité au 
sens ‘univoque » — « elle aboutit à des ordres hiérarchisés » ; 
« procession de dieux » — « production dé créatures » ; « gériéra- 
tion logique d’essences » — « émission d'esprits vivants » ; elle 
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west ni «œuvre de libre arbitre » — ni « pure émanation de 
nature »; ni « commandée par une finalité » — « ni régie par 
un mécanisme »; « tout procède de l’Un » — « chaque ordre 
se constitue lui-même par une sorte d’auto-position et engendre le 
plan qui suit » (p. 61-62). A propos de la transcendance du 
Principe, M. Tr. insiste avec raison sur la différence radicale 
entre la procession de l’empirique et celle de l'intelligible : 

Dans le premier cas, il n’y a pas d'essences nouvelles, mais 
seulement une nouvelle expression de oes essences. Pas d'êtres 
nouveaux, mais seulement un nouvel ordre d'êtres, car il n’y 
a pas d’être, dans le néoplatonisme, qui ne se fonde dans le 
voÿc par un principe singulier. C’est pourquoi nous avons dit 
qu'à ce degré la procession est immanente. Dans le second 
cas, jaillit un univers d'êtres et d’esprits que l’Un ne conte- 
nait pas. Il y a vraiment création. C’est pourquoi ce genre de 
procession, bien qu’il s’achève par la coopération de l’être pro- 
cédant, implique la éranscendance de son principe... (p. 64-65). 

L’A. analyse encore lé mode de présence de l’'Un que chaque être 
retrouve par une voie de négation corrélative d’une sorte de 
« grâce» émanant du Principe (p. 65-66); cette « présence» bien 
comprise donne le sens plotinien de la création : 

C'est une présence hypernoétique qui associe les êtres à 
l'initiative qui les engendre, ét leur inspire vers leur auteur 
une conversation auto-réalisatrice. La création n’est pour 
l'esprit ni un événement ni une simple vérité abstraite. Cha- 
cun vit sourdement sa propré création, c’est son acte fonda- 
mental d'esprit ; il ÿ puise à chaque instant de quoi se 
constituer soi-même én conspirant avec le créateur. Finale- 
ment la création se confond avec une sorte de motion 
libératrice, d’illumination informante, de fécondation objec- 
tive, dont procède toute la vie noétique (p. 70-71)... Chaque 
ordre participe véritablement à l'efficacité du Bien dans sa 
propre genèse (p. 80). 

J'ai tenu à citer longuement ces passages pour donner une idée 
des formules heureuses dont M. Tr. 4 Le secret, mais surtout parce 
qu’ils expriment parfaitément la substance des deux ouvrages. Aussi 
bien le volume sur la purification plotinienne (thèse principale) est-il 
difficile à résumer. Je signalerai simplement les chapitres sur la 
complexité humaine (1), le régime d'extériorité (Il : analyses très 
nuancées sur sensible et chute, conscience, mémoire, action et chute), 
l'involution (II), la motion libératrice (VII), etc. 

La pensée de Plotin ést ainsi ramenée synthétiquément à deux 
points de vue en apparence contradictoires, mais en réalité complé- 
mentaires qui s’équilibrent l’un l’autre sous l'éffet d’une tension 
d'où vient tout le dynamisme du néoplatonisme : « J'Un est la 


Re D RE PET PE RO PATES NN TUE PÉOOINCIE 
| source totale des êtres ; tout être se constitue lui-même et consti 
son univers selon $a manière d'adhérer à l'Un. De cette vue sur- 
‘antithétique, Plotin donnerait d’ailleurs la formule : Kr 
= L'Un est toutes choses et il n’est aucune d’entre elles ; car 7 
le principe de toutes les choses n’est pas toutes Les choses ; 
mais il est d’une certaine manière toutes les choses puisque 
Bone 7 toutes se trouvent pour ainsi dire en lui. (V.2. 1 : je 
‘HT prends la traduction du P. Paul Henry, Plotin et l'Occident, 
AR C2” Dracasn2) 
ALES | M. Trouillard applique ce principe d’explication sur différents 
+) VEC ARE plans : : : 
LA — âme et corps, qui «ne sont entre eux ni comme des substances | 
RE hétérogènes, ni comme des fonctions métaphysiques complémentaires, 
> RSR mais comme des perspectives différentes dont chacune est totale en 
TPE son genre » (p. 16); 
FE — singularité et universalité : « la pensée ou l’essence d’un être 
mou particulier n’est donc pas une pensée qui naît ainsi faite, mais une 
ES pensée universelle qui se particularise » (p. 16); | 
À — libre arbitre et liberté, éternel et temporel : « Le parti pris 
nouménal est tout entier et toujours présent à ses conséquences 
phénoménales. ...Mon présent n’est pas mené par mon passé, mais 
Los passé, présent et avenir sont commandés par un présent supérieur » 
HAVE (p. 18); « chacun en se posant, pose l'ordre entier en quoi il 
est compris » (p. 23) ..« Si telle conduite m'est prescrite par 
l’ordre de l'univers, cet ordre m'est intérieur en tant que je suis 
esprit. J'y consens, bien plus, je le pose... Je ne suis pas prédestiné, 
car l’Un n'a pas de dessein pour créer. Je me prédestine. Et le 
système de ces « auto-prédestinations » est le seul ordre pos- 
sible » (p. 112); 

— âmes individuelles et âme universelle, p. 73, citation de VI.4.4. 

— amour du Bien dans les êtres et initiative de l’'Un : « l'âme 
aime le bien grâce à l'initiative qu'a prise le Bien de la mouvoir 
vers lui » (p. 106, cit. de VI.7.31) ….« L'esprit veut coïncider 
le plus possible avec l’acte qui le pose et même avec l'initiative 
interne de cet acte » (p. 109). 


Dans cette perspective, il est facile de voir en quoi consistera la 
purification : 


La purification est donc la démarche par laquelle l'âme, 
cédant à une illumination et à une motion supérieures, écarte 
tout ce qui l'empêche d’accueillir sa vérité la plus intérieure » 
(p+ 205) ….« Le plotinisme est donc wre doctrine et une 
méthode des métamorphoses du moi. L'univers n’est pas 
autre chose que l’aspect objectif des différentes formes men-. 


tales. La vie noétique n’est pas dans le monde ni le monde 
en elle ; ils sont identiques. (p. 208). 


NIQUE Et FORMES LR AT SRE 
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Cette présentation du plotinisme est-elle satisfaisante ? Je m'at- 
tends pour ma part à ce qu’elle suscite quelques critiques ; critiques 
constructives et sympathiques d’ailleurs, les seules que mérite une 
œuvre comme celle de M. Trouillard. Il me semble que celui-ci 
a voulu trop «unifier», trop «intérioriser», qu'il a, par suite, 
exagéré l’interpénétration, l'inclusion réciproque des divers éléments 
de la pensée plotinienne. Sans doute, selon le vœu de Lachelier, 
faut-il que « tout communique » ; mais ici la communication n’est- 
elle pas poussée si loin qu’il soit impossible que « rien ne se con- 
fonde ? ». M. Tr. n’a-t-il pas trop « dé-dialectisé», trop « dé- 
substantialisé » la doctrine plotinienne ? A mon avis, les deux 
«moments » de la procession et de la conversion s’opposent plus 
rigoureusement que M. Trouillard ne veut bien le reconnaître. 
Si la procession est nécessaire (avec toutes les nuances que cette 
idée comporte chez Plotin), la conversion ne présente pas la même 
nécessité. L'esprit conserve encore, en raison de sa proximité avec 
le Principe, la capacité de s’offrir entièrement à la motion illumi- 
natrice. À la rigueur, on peut en dire autant de l’âme universelle 
en raison de la contemplation créatrice qui la caractérise. Mais au 
niveau des âmes individuelles, la facticité s’introduit en même 
temps qu'une liberté négative, c'est-à-dire une possibilité d'immersion 
dans le sensible qui les pervertit ou, du moins, rend impossible 
la totalité de la conversion. Il est sans doute permis de parler de 
« dualisme fonctionnel », mais celui-ci, loin d’être compensé par 
un « monisme métaphysique » (p. 25) semble devoir l’éluder. Dès 
que l’intelligible s'éloigne de la simplicité de l’Un, « quelque 
chose » s’ajoute à l'unité et détruit la pureté du monisme : quelque 
chose qui n’est pas purement fonctionnel, mais déjà ontologique. 
Dès que l'univers sensible se constitue pour «exprimer» l’intel- 
ligible, cette «expression» se situe sur un niveau métaphysique 
inférieur. Dès lors, la «conversion» du moi ne peut consister 
seulement à habiter en quelque sorte un «étage» supérieur; il 
y a bien une montée, et celle-ci constitue une «étape». Du coup, 
l’univocité ontologique est éliminée : si Plotin échappe réellement 
au panthéisme — comme je le pense — c'est que sa doctrine se 
fonde, sans l’exprimer clairement, sur une analogie de l'être. Le 
point de départ de cette erreur de perspective, s’il y en a une, 
réside peut-être dans l'assimilation entre création et conversion ; 
il faudrait sans doute, chez Plotin comme chez saint Augustin, 
distinguer les deux moments encore que Plotin, je le reconnais 
volontiers, les unisse plus étroitement. 

Le Plotinisme s’exprimerait mieux, semble-t-il, par l'affirmation 
de deux plans axiologiques. Il y a le plan du fait : c'est, au niveau 
de l’homme, la tentation permanente du multiple et du sensible, 
tentation à laquelle un certain nombre doivent (et non seulement 
peuvent) REA en raison de l’ordre universel. IL y a le plan 


A LE 


AIN Sr. 


L: c'est résence dy 
comme une motion, du Principe dont il procède ; il 
de «collaborer» avec cet «erôs», ou plutôt d È 
« se convertir » vers le Principe et l’atteindre. Mais, et ceci est 
inéluctable, le plan du fait interfère dangereusement ici sur le plan 
de l'idéal : il est impossible à l’homme de se maintenir conjoint 
à son Principe ou fondu en lui : l’extase est assurément accessible, 
elle est « germinalement présente » au cœur de toute vie noétique, 
il reste qu’elle n’est jamais actualisée que comme un moment. Et 
cette impuissance pour l’homme de s'établir dans la permanence 
tient à une raison métaphysique :: c’est que l’homme west pas 
l'Un, mais procède de Lui. 

Ces remarques témoignent seulement du pouvoir de stimulation 
‘des livres comme ceux de M. l'abbé Trouillard. Ces deux volumes 
représentent à mon avis l’une des tentatives les plus vigoureuses 
pour repenser le Plotinisme du dedans, le repenser avec une telle . 
pénétration que, par son interprète, Plotin vient encore dialoguer 
avec les philosophes d'aujourd'hui et offrir à leurs problèmes des 
réponses qui n'ont point vieilli. 


à tt ét er 


à 


A. SOLIGNAC, S. j. 


Jules CHAIX-RUY 


Saint Augustin, Temps et Histoire 


‘Un vol. xvi-128 pages, Paris, Études augustiniennes, 6, rue Fran- 
çois Ie, 1956. 


. M. Chaix-Ruy, professeur à l'Université d'Alger, qui avait donné 
au Congrès augustinien une communication suggestive sur La Cité 
de Dieu et la structure du temps chex saint Augustin (Augustinus 
Magister, tome II, p. 023-931), développe ce même sujet dans le 
présent ouvrage. L'auteur entend présenter une vue synthétique 
de la conception augustinienne du temps et de l’histoire. Dans ce 
but, il part de l’ontologie du temps comme constituant essentiel 
du devenir même du monde et, après avoir envisagé les divers 
aspects psychologiques, phénoménologiques, éthiques, eschatologi- 
ques, il revient à des considérations métaphysiques plus profondes 
dans un dernier chapitre intitulé : Déduction transcendantale et 
phénoménologie du temps. De très nombreux rapprochements avec 
des penseurs anciens et modernes illustrent opportunément l'exposé ; 
si l’auteur laisse de côté Platon et Plotin, dont les rapports avec 
saint Augustin ont fait l’objet de nombreuses études, il confronte 
la pensée du Docteur d'Hippône avec les Stoïciens, saint Thomas, 
Kant, Vico, Rosmini, Bergson, Le Senne, Pradines, l’existentialisme 
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et les phénoménologies du comportement. L'ouvrage est brillam- 
ment écrit, dans un style qui trahit à bon droit l'admiration pour 
le maître. 

On souhaiterait toutefois plus de précision dans certaines ana- 
lyses : les titres des chapitres annoncent plus qu'ils ne donnent : 
le dernier en particulier ne présente qu’improprément une « déduc- 
tion transcendantale » du temps, du moins l'exposé en est-il trop 
sommaire. Sans doute aussi M. Ch.-R. exagère-t-il la distinction 
entre temps originel : le temps d’avant la chute qui comporte suc- 
cession, mais non altération et usure, et emps existentiel : celui 
de l’homme pécheur, en qui se révèle un facteur de veillissement, 
une destination à la mort (cf. p. 5, p. 38 ss., p. 64 ss., etc...). 
À notre avis, saint Augustin ne fait que rarement une telle dis- 
tinction. Au moins ne faudrait-il pas dire que la structure de 
l'existence, en tant que vouée au dépérissement, est « accidentelle » 
(p. 46); sans doute, la condition de l’homme originel se définit- 
elle par le « posse non mori », mais Augustin précise bien que 
cette immortalité n’est point essentielle, mais un effet de grâce : 
« mortalis ergo erat conditione corporis animalis, immortalis bene- 
ficio Conditoris » (De Gen. ad litt., VI, 25, 26); c’est donc la 
mortalité qui est essentielle à 1a nature, et l’immortalité qui lui 
est surajoutée. De même, la définition de l’aevum comme une 
durée « où avenir et passé sont présents au sein du présent, sans 
que cesse pourtant le flux qui les amène » (p. 76) me paraît 
inexacte ; en réalité, Augustin considère le temps des Anges comme 
une participation à la bienheureuse éternité (De civ. Dei, XI, 11). 
Je ne suis pas sûr non plus que l’auteur ait toujours opportunément 
amélioré les traductions qu’il utilise (ainsi, p. 57, citation de De civ. 
Dei, XIII, 14, au lieu de « le genre humain dépassé dès son ori- 
gine », il faut lire « le genre humain dépravé dès son origine »). 
Ces quelques remarques n'enlèvent pas sa valeur à un ouvrage qui, 
s’il apprend peu aux spécialistes, apporte néanmoins des vues inté- 
ressantes sur la fécondité de la philosophie d’Augustin. 


A. SoLIGNAC, 8. j. 


Josef KOCH 
Die Ars coniecturalis des Nikolaus von Kues. 


Arbeitgemeinschaft für Forschung des Landes Nordrhein-West- 
falen, Geisteswissénschaften, Heft 16. Un in-8° de 48 pages, 
Westdeutscher Verlag, Kôln und Opladen, 1956. 


Le Dr. Koch est connu depuis longtemps par la qualité de ses 
travaux sur le Cardinal de Cues (cf Archives de Philosophie, vol. 
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XV, supplément p. 102). La présente conférence apporte d'impor- | 
tantes précisions sur la doctrine de De coniecturis et constituera 
aussi une excellente introduction à cet ouvrage. d 4 

Le De Coni. n’est pas, comme beaucoup l'ont cru, une sorte de . 
complément au De Docta Ignorantia ; il en diverge sur des points 
importants et a dû être composé plus tard, après 1440 mais avant 
‘4 1444 ; entre les deux le cardinal a subi une influence néo-plato- 
J nicienne, celle de Proclus et du Pseudo-Denys, semble-t-il, en même 
Re temps que celle d’Eckhart. Il s’y reproche d’avoir parlé de Dieu, 

dans le De Docta Ignorantia, « intellectualiter », c'est à dire d’une 
façon qui convient à la région de l'intelligence mais qui n'est pas 
* adéquate à l'unité absolue. : 

Le De coni. distingue en effet quatre unités, Dieu, l’intelligence, 
/ l’âme, le corps, auxquelles répondent quatre modes de connaissance 
| et de vérité. Dieu, créateur de l'être des choses, possède la vérité 
absolu. Pareillement, l'esprit humain connaît exactement les êtres 
de raison, mathématiques ou logiques, qu’il construit, mais il atteint 
les êtres réels autrement qu'ils sont en eux-mêmes. C’est le sens de 
la définition : « Coniectura igitur est positiva assertio in alteritate, 
veritatem uti est participans » ; le mot important est in alteritate, 
sous forme d’être-autre. N. de Cues corrige la doctrine de la 
coincidentia oppositorum telle que la présentait le De Docta Igno- 
rantia. Affirmer de Dieu des prédicats contradictoires serait parler 
de Lui non divinaliter mais intellectualiter. En effet, tandis que la 
ratio, soumise au principe de contradiction, ne peut affirmer des 
contradictoires (v. g. un nombre ne peut être pair et impair), tandis 
que l'intellectus dépasse ce point de vue de la ratio (v.g. l’idée de 
nombre comprend à la fois le nombre pair et le nombre impair), 
Dieu, à cause de son absolue unité et simplicité, dépasse même les 
idées de Ia raison. On ne pourrait donc affirmer de lui les 
contradictoires, que ce soit en les opposant par disjonction ou en 
les unissant. A la question : « Dieu est-il ? » on ne pourrait 

répondre ni qu'il est ox n’est pas, ni qu'il est ef n’est pas. 

Le De coni. nous propose comme méthode izcomprehensibiliter 
inquirere et symbolice investigare ; nous y trouvons des symboles 
arithmétiques et géométriques, ainsi la fameuse figure P que Leib- 
niz connaissait, Figura paradigmatica trium mundorum, summi luci- 
formis, infjimi tenebriformis et medii mediocris, où s'entrepénètrent 
la pyramide de la lumière et celle des ténèbres, et la Figura. 
wriversi (1), avec les trois mondes, neuf ordres et vingt-sept 
chœurs. 

Le Dr J. Koch pense que Nicolas de Cues propose non une méta- 
physique de l'être et de la participation à l'être comme celle de 


1. Notons que le nombre 1000 devrait être reproduit tout au bas de 
la figure. 
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. Ses études permettront certainement de connaître plus 
xactement la doctrine du philosophe mosellan, et d’écarter lune. 
DR qure critique dûe à me fausses interprétations. 
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Joseph MOREAU 


L'univers leibnizien. 


Un vol. in-8 de 256 pages. Vitte, 1956. Prix : 1200 frs. 


Malgré la clarté apparente de ses opuscules les plus connus, 
la pensée de Leibniz ne se laisse pas embrasser facilement en 
son ensemble. Il faut alors construire une synthèse qu'il n’a fait 
qu esquisser à plusieurs reprises ; aussi la plupart des historiens 
s’attachent à quelques aspects particuliers de sa doctrine. M. Moreau 
a réussi le tour de force d'en donner, en un livre maniable, une 
vue d'ensemble exacte, claire et approfondie qui suit fidèlement le 
développement depuis la philosophie de EE jusqu’à la synthèse 
finale. 

On appréciera spécialement, entre autres chapitres, les exposés 
précis et très clairs sur le calcul infinitésimal, sur la critique de la 
mécanique cartésienne, sur la notion de force et le dynamisme, sur 
les rapports de Leibniz avec Malebranche et Spinoza. 

L'auteur reconnaît que cette philosophie évoque plutôt les concep- 
tions stoïciennes du rationalisme stoïcien que les mystères chrétiens, 
mais il nous invite à nuancer à l'extrême les accusations habi- 
tuellement portées contre elle. Faut-il lui reprocher une excessive 
indulgence pour son héros ? Félicitons-nous plutôt que, en nous 
provoquant à la sympathie, il nous aide à mieux le comprendre. 
Comme ses autres ouvrages bien connus, son Leibniz prend place 
au premier rang des classiques de l’histoire de la philosophie. 


M. RÉGNIER. 


KANT 


Gesammelte Schriften, herausgegeben von der Deutschen 
Akademie der Wissenschaîften zu Berlin. Band XXIII 
(Handschriftlicher Nachlass, Band X) 


Un vol. in-8° de xv-546 pages. Walter de Gruyter, Berlin, 1955. 
Prix relié, DM 78. 


C'est en 1910 que paraissait le premier volume de cette édition 


qu’elles soient, sont indispensables. On se félicitera donc que cette 


publication se termine. 
Pourtant l'introduction nous apprend que des manuscrits origi- 
naux, qui devraient trouver place dans ce volume, ont disparu 
pendant la dernière guerre. Une bonne partie du volume, réédité, 
avec toutes les améliorations possibles, ce qui avait déjà été publié 
_par Reicke et d’autres. On trouve ici les fameuses réflexions notées 
par Kant dans les marges de la Critique de la Raison Pure et 


beaucoup de brouillons préparant ses autres ouvrages, ainsi que 


quelques lettres inédites. 

La préface annonce que cette édition s’achèvera par un Index 
en deux volumes des œuvres et du Nachlass. Faut-il comprendre 
que nous ne verrons pas la IVe section (copies de cours) qui nous 
était promise en 1910 ? Dilthey lui-même en signalait l'importance. 
Rééditer ce qui en a déjà été publié, en l’améliorant et en le com- 
plétant autant qu’il est possible serait un grand service rendu aux 
études kantiennes. : 


M. RÉGNIER. 


Guido SCHNEEBERGER 


x 


Frederich Wilhelm Joseph von Schelling 


Eine Bibliographie, Mit acht Faksimile-Reproduktionen und drei 
Beilagen. Francke Verlag, Bern 1954, 190 pp., Fr. S. 16.65/DM 16. 
Parmi les ouvrages suscités par le centenaire, celui-ci n’est pas 

le moins utile, au contraire, et tous les Schelling-Forscher en feront 

leur instrument de travail. Jaspers dit de cette bibliographie qu’elle 
est « très soignée, abondante, et d'une clarté peu commune » 

(Schelling, p. 345). Quelques compléments sont indiqués dans les 

recensions de H.-J. Schoeps (Zeitschrift für Religions und Goistes- 

geschichte, Bd. 6, 1954, p. 288) et de H. Fuhrmans (Zeitschrift für 
bhilosophische Forschung, Bd. 9, 1955; PP. 145-149). Trois appen- 
dices d’un extrême intérêt s'ajoutent aux 1012 numéros du cata- 
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Karl JASPERS 


Schelling Grôsse und Verhängnis 


< Piper Verlag, 1955, 346 p. Prix cartonné : DM 19. 


E Paru au lendemain du centenaire, le Schelling de Re n'est 
pas un livre d'hommage né de l’occasion. C'est le fruit d’une 
1 _ longue familiarité avec un philosophe que Jaspers range parmi les PE 
| très grands. Déjà, dans la Préface de Philosophie ( 1932), Schelling 


4 était cité avec éloge, et son influence, ou son souvenir, était Ps 
| ceptible en filigrane à travers la Métaphysique. 
Bien que Jaspers s'appuie attentivement sur les donnes ce 
Schelling n'est pas un ouvrage d'histoire. Comme Descartes et 
surtout Nietzsche (cf. p. 238), c’est bien plutôt une confrontation, 
une libre explication avec une autre pensée, poursuivie en une 
sorte de liebender Kampÿf. Aussi le livre nous instruit-il autant sur 

Jaspers que sur Schelling. 

La relation de l’un à l’autre est d’ailleurs étiatgonient tendue 
et oscillante. Devant Schelling, Jaspers se sent à la fois réticent et 
fasciné. : « Mon amour pour Schelling n’est pas moindre que mon 
-_  aversion » (p. 273). « Dans la fréquentation de Schelling attirance 

et répulsion ont lieu avec une force peu ordinaire » (p. 338). C'est 
que la réaction de Jaspers reflète le caractère même de l’œuvre de 
Schelling, sinon de sa personne, car Jaspers se défend de juger 
l’homme Schelling (p. 273). Cette ralation ambivalente correspond 
à l'ambiguïté propre au génie de Schelling. Schelling est un grand À Ne 
Zweideutiger (p. 332). IL donne des ailes et il paralyse (p. 338). EE 
Il est le type du philosophe magique (p. 329) ; chez lui, Existenxer- JS 
hellung et gnose, raison et magie, forment un alliage qu'il est : 
impossible de décanter. On ne saurait en effet contourner l’ambi- 
guité (p. 332), car c’est à travers les « lueurs trompeuses » de la 
gnose que l'élan de la raison s'élève. Grandeur et fatalité distin- ; 
guent cette philosophie à la fois envoûtante et décevante. L'impres- 
sion de sévérité l’emporte, toutefois, et, derrière Schelling, c’est toute 
la philosophie idéaliste et romantique qui se trouve condamnée. 

On peut se demander si Jaspers n’accentue pas l'ambiguïté de 
Schelling, pour les besoins de sa cause. Le remarquable ouvrage 
récent de Walter Schulz, Die V’ollendung des deutschen idealismus 
in der Spätphilosophie Schellings (Kohlhammer), montre au. con- 
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traire la cohérence des développements d’un philosophe que la 
légende a fait passer pour un Protée de l'intelligence. Mais Jaspers, 
fixé sur une tout autre perspective, est très conscient de son oppo- 
sition au philosopher de Schelling (p. 85), qu’il regarde comme un 
des grands adversaires, contre lequel il faut se défendre (p. 329). 
D'ailleurs, il reconnaît l'unité de l'attitude philosophique de Schel- 
ling, et tout son livre présuppose cette donnée (p. 62). 

Jaspers philosophe avec Schelling aussi bien qu’il le peut, puis 
il philosophe résolument contre lui. Sa propre vérité lui sert de 
mesure, et le Scheitern de Schelling de chiffre qu'il interprète. 
En sorte que l'ouvrage nous renseigne autant, comme nous le 
disions, sur la philosophie de Jaspers à son point d'arrivée que 
sur le destin historique, encore en suspens, de Schelling, Non pas 
qu’il apporte des orientations nouvelles. Mais la pensée de Jaspers, 
en sa pleine maturité, s’y ramasse en maintes formulations heu- 
reuses et denses, vibrantes d’échos. La théorie des chiffres se précise 
encore, en ce sens que les chiffres sont rapportés plus explicitement 
à l'existence pour laquelle ils constituent la sphère de rencontre de 
l’inaccessible transcendance ; mais les chiffres, loin d’être arbi- 
traires ou harmonieux comme des constellations, sont antagonistes 
et composent un «espace de combat », un « espace des puis- 
sances » : l'atmosphère de l’Existenxerhellung envahit le monde 
des chiffres, qui semblait auparavant livré davantage à la lumière 
de la Weltorientierung. 

Jaspers décrit dans une première partie l’homme Schelling et fait 
une place importante à Caroline, la Diotima du philosophe. Il 
examine ensuite l’œuvre et prend parti avec décision contre le grief 
d’instabilité. Puis il explique la notion de philosophie d’après 
Schelling, qui donne le thème de son étude. Le plus important 
chapitre envisage l’ontologie de Schelling, dont la critique se pour- 
suit au chapitre IV, où Jaspers s'interroge sur la fragilité des 
constructions de Schelling. Le dernier chapitre institue une compa- 
raison entre Schelling et ses contemporains, Kant, Fichte, Hegel, 
situe Schelling dans l’espace des puissances intellectuelles et déter- 
mine sa signification pour nous. 


X. TILLIETTE. 


Franz BRENTANO 


Religion und Philosophie, ihr Verhältnis zueinander und 


ihre gemeinsamen Auîfgaben 


Extrait de l'œuvre posthume, édité par Franziska Mayer-Hille- 
brand. Francke Verlag, Bern, 1954. 275 P. 


Cet ouvrage fait partie de l'importante œuvre posthume laissée 


ar Brentano ; : 
blié en 1952 
œuvre de O. Kraus et A. Kastil qui avaient publié 11 volumes 


ait suite à LS TA DA 7. Bibi, 


_ d’écrits de Brentano, inédits pour leur majeure partie. Les textes 


que nous présente Religion und Philosophie ont été pour la plupart 
écrits entre 1899 et 1917; ils datent donc du séjour en Italie de 


Brentano, et s’étendent sur une période assez large pour rendre 


sensible, sur certains points, l’évolution de sa pensée. A quelques 
exceptions près, il ne s’agit que de petits traités, parfois de lettres 
où Brentano répond à une difficulté de son correspondant, parfois 
même de notes, à peine plus développées qu’un plan. L'ensemble 


possède cependant une réelle unité et justifie bien le titre du recueil. 


Les textes présentés ont été groupés en quatre parties, les deux 
dernières plus courtes. La première, la plus importante, reprend le 
titre même de l’ensemble : religion et philosophie. La philosophie, 
qui nous fait connaître la cause première de toutes choses, cons- 
titue aux yeux de Brentano non seulement la science suprême, 
mais bien la seule voie de salut pour l'humanité ; encouragement 
à l’action, soutien de la vie morale, consolation par la doctrine du 
monde le meilleur possible, de l’immortalité de l’âme, ce sont là 
les « bénédictions » promises par la philosophie (p. 19-20). Malheu- 
reusement le désaccord qui règne entre les philosophes fait que le 
profane ne peut même pas avoir en la Philosophie cette « foi » 
qu’il accorde aux résultats des autres sciences. Force lui est de 
recourir à des « succédanés » (Surrogate) de la philosophie (p. 23). 
De ces succédanés, le plus répandu et le plus influent est la 
religion (p. 28). 

La religion idéale aurait le même but que la philosophie, telle 
que Brentano vient de la définir, et ne demanderait à ses fidèles 
qu’une foi fondée sur la vraisemblance de la doctrine à croire, 
une foi dont la dernière instance serait la raison (cf. p. 81-82). 
Cet idéal n'existe pas en fait. Le Christianisme $’en approche le plus 
et le réaliserait même s’il renonçait à s’attribuer une origine sur- 
naturelle, à réclamer une foi fondée sur une Révélation et sur les 
miracles (p. 67-68). — Cette conception du rapport entre religion et 
philosophie se trouve dans l’Essai philosophique sur la religion, le 
traité le plus long et le mieux composé du recueil (p.3-71). Les 
autres textes ne font que lé reprendre, ajoutant seulement des pré- 
cisions souvent intéressantes, mais de détail. 

Les textes de la deuxième partie ont trait à l'objet commun, à 
la philosophie, considérée dans son but ultime, et à la religion : la 
cause première et immédiatement nécessaire, Dieu. On peut y 
distinguer une double ligne de pensée : certains textes concernent 
les preuves de l'existence de cette cause première immédiatement 
nécessaire (n° 1, 6; —3, sur l'impossibilité d'un hasard absolu). 


par Mr EF. Mayer-Hillebrand. Ainsi se poursuit L ë se 


Les autres traitent des attributs de D 
_(n 5), perfection morale (n° 8). Un texte (n° 2) énu "508 
forme de propositions, les conclusions d’une théodicée ; il contier 


dans Vom Dasein Gottes. “pes 
La troisième partie constitue une « contribution à la théodicée ». 
Elle est un exposé, classique, de l’optimisme. — Brentano a cepen- 


dant une manière personnelle de poser le problème : de même 


qu’il n’y a qu’une réponse bonne, il n’y a qu'un choix bon ; impos- 
sible donc de parler d’un monde meilleur parmi beaucoup de 
mondes bons possibles, il n’y a qu’un monde qui puisse être bon, 
et Dieu devait le choisir (p. 167). 

La quatrième partie, consacrée à la spiritualité et à l’immortalité 
de l’âme humaine, est un traité achevé, mais la rédaction est de 
A. Kastil, qui a utilisé pour cela, parfois littéralement, des notes 

_ de Brentano, en’se réservant le droit, en cas de divergence, de 
choisir ce qui correspond le mieux à la pensée définitive du philo- 
sophe. Une première section reprend quelques-uns des thèmes clas- 
siques de la psychologie brentanienne sur la distinction entre 
physique et psychique, et étudie le problème de leur rapport. La 
deuxième section établit la spiritualité du sujet pensant. Des notes 
terminales donnent sur les textes publiés des renseignements histo- 
riques et les situent, le cas échéant, dans l’ensemble de l’œuvre 
de Brentano. 

Cet ouvrage contient sans doute des éléments valables. Il insiste 
avec raison sur l'importance de l’«intérêt théorique» dans la reli- 
gion, qui n’est pas d’abord une formule pour bien vivre, mais une 
connaissance de la vérité du monde et de nous-mêmes (cf. p. 11). 
Intéressante aussi, quoiqu’à peine esquissée, cette idée que Dieu est 
un être moral puisqu'il nous appelle à la moralité (p. 141-2). 

Mais le bilan négatif est le plus lourd. En professant l’existence 
d’un changement en Dieu, Brentano prétend bien sauvegarder son 
immutabilité, puisque c’est, selon lui, le seul moyen de garder Dieu 
égal à lui-même dans sa connaissance du monde changeant. Mais 
cela revient à faire Dieu contemporain du monde et, renversant 
les rapports, à déterminer Dieu par le monde. Du même coup, le 
temps, érigé en absolu, perd toute signification, avec lui l'intuition 
profonde de Brentano, selon laquelle être, c’est être présent (p: 133). 


F. Marry. 


l'affirmation d'un changement en Dieu. Ces conclusions, sans preu- 
ves, et aussi à peu près tous les textes très peu développés de cette 
deuxième partie, ne peuvent se suffire à eux-mêmes ; ils ne sont, 
l'éditeur nous en avertit, qu'une esquisse de ce qui a été publié 
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Alfred KASTIL 


Die Philosophie Franz Brentanos 
Eine Einführung in seine Lehre, Francke Verlag, Bern, 1951, 337 P. 


C'était bien à A. Kastil qu'il revenait d'écrire cet exposé d’en- 
semble de la philosophie de Brentano ; cet ouvrage, dont il ne 
devait pas voir la publication, constitue en effet, le couronnement 
d’un demi-siècle de travail consacré à la pensée brentanienne : 
élève d’A. Marty, disciple de Brentano, mis par lui en contact 
personnel avec le maître. A. Kastil devait ensuite s’employer, 
avec O. Kraus, à La publication de l'immense œuvre posthume 
laissée par Brentano. 

La préface indique clairement le but de l'ouvrage : il s’agit d’un 
exposé complet et ordonné. de la pensée de Brentano dans sa forme 
dernière. Plusieurs motifs rendaient nécessaire ce travail : l’inter- 
ruption, due à la guerre, de la publication de l’œuvre de Brentano ; 
sa manière de travailler : s’il publiait peu, c'était pour être à 
même de reviser et de corriger ses propres idées; d’où pour 
le lecteur de l’œuvre posthume une vraie difficulté pour discerner 
la pensée définitive de l’auteur; cet ouvrage enfin répond au 
vœu même de Brentano, qui désirait un exposé complet de sa 
philosophie. À 

La préface donne l'essentiel des indications biographiques et 
bibliographiques sur Brentano, quelques précisions aussi sur l’école 
brentanienne. La philosophie comme science, c'est à ce thème qu'est 
consacré le chap. I. Sa méthode doit donc être celle des sciences 
de la nature : observation, déduction, induction. Cette découverte 
est décisive pour toute la pensée de Brentano ; par là il pense 
échapper aux décourageants « succédanés » de la philosophie, dont 
il croit pouvoir discerner dans l’histoire le retour cyclique, et recon- 
naître des exemples dans des tentatives comme celles de Kant, 
Schelling, Hegel. De cette philosophie scientifique, la base est la 
psychologie, car c’est à elle qu’il faut demander les faits d'où par- 
tiront non seulement les disciplines pratiques, logique, morale, esthé- 
tique, mais aussi la métaphysique, redevable à la psychologie de ses 
concepts les plus importants, comme le temps, la causalité, la 
substance (p. 28). Le chap. suivant, exposant les traits essentiels 
de la psychologie de Brentano, rappelle d’abord la définition qui 
devait avoir une grande fortune : « le caractère propre du fait 
psychique est de se rapporter à quelque chose comme à son objet » 
(p. 45). Les rapports élémentaires irréductibles qui sont à la base 
de toute l’activité psychique sont au nombre de trois : la repré- 
sentation, le plus simple et le plus fondamental, comprenant intui- 


tions sensibles et concepts — c’est surtout sur les caractè 
l'intuition sensible qu'insiste l'exposé —; le jugement, 
l'affirmation et la négation introduit le vrai et le faux ; 


nomènes d'intérêt ou d’affectivité, réunissant dans une même classe 


le sentir et le vouloir, et dont la forme propre d’intentionnalité est 

l’amour ou la haine. | 
Les chap. III à VI introduisent dans la métaphysique de Bren- 

tano. Au point de départ est expliquée une distinction où s'affirme 


le réalisme de Brentano, celle des objets fictifs et les objets 


réels. Les objets fictifs sont des « non-choses » (Undinge) : 
abstractions, comme la possibilité, la vérité; concepts universels ; 
le néant. Leur fonction est seulement « synsémantique », ils n’ont 


pas de sens par eux-mêmes, mais seulement par rapport à un. 


objet réel; par exemple le prédicat dans la proposition « une 
chose est pensée », tient son sens dé cet autre proposition portant 
sur un objet réel : « quelqu'un qui pense une chose existe » (p. 103, 
chap. III). Les objets réels, par opposition, sont des choses, ce 
qui est apte à servir de terme à la relation intentionnelle carac- 
téristique du psychique. Parmi ces objets réels sont étudiés les 
« choses collectives », distinctes de celles qui constituent une unité 
ultime ; puis les catégories de substance et d’accident, celui-ci étant 
conçu comme la substance prolongée (die erweiterte Substanz) ; 
enfin le relatif, considéré, contre Aristote, comme appartenant à 
la chose (dinglich), parce qu'introduisant en elle un changement 
(chap. V). Sont traités ensuite le continu (chap. V), le temps, 
l’espace et la matière (chap. VI). Ce dernier chapitre apporte 
sur le concept de «chose» (Ding, Etwas), présente dans toute 
activité psychique, une précision importante : il est identique à 
celui de temporel. 

Viennent ensuite une théorie de la connaissance et une logique. 
Pour qu'on puisse parler de connaissance (Erkenntnis), il faut qu'il 
y ait une évidence, dont le type est donné dans le Cogito cartésien, 
ou l'affirmation des premiers principes rationnels. Nos connais- 
sances peuvent être immédiates ou médiates ; elles peuvent porter, 
comme le voulait Leibniz, sur des vérités de fait, ou sur des 
vérités de raison. La vérité de fait dont nous avons connaissance 
immédiate est l'existence de notre âme comme sujet pensant. Les 
vérités de raison immédiates sont les connaissances a priori, en 
forme de jugement négatif, comme le principe de contradiction, 
du tiers exclu. Parmi les vérités médiates, les vérités de raison 
comprennent les mathématiques, dont est souligné le caractère 
analytique ; les vérités de fait sont Les sciences de la nature, 
à propos desquelles sont présentées une défense de la causalité et 
une théorie originale de l'induction (chap. VII). 

La morale de Brentano met l’origine de l’idée de bien dans 
la troisième classe des relations psychiques fondamentales, dans 


sde à rase 


l'amour et la re FT At te charakterisierte), distincts 
d’un amour et d’une haine aveugles. Elle affirme ensuite la liberté 


; terminisme (chap. VIII). 


sophie : Dieu ne - IX), et la destinée humaine : spiritualité et 
immortalité de l’âme (chap. X), religion et philosophie (chap. XI). 
Ce sont les dues que nous avons rencontrés dans Religion und 
Philosophie, avec seulement tout le développement désirable sur la 
théodicée de Brentano, en particulier sur la tentative originale — 
‘sinon heureuse — d’ application du calcul des a de l’argu- 
EC ment théologique. 


L'ouvrage d'A. Kastil est généralement écrit dans un style sobre, 


parfois même trop dense. La comparaison avec l'ouvrage mentionné 
ci-dessus permet de constater que certains passages suivent de très 
près, presque littéralement, des notes de Brentano (vg p. 315 et 
op. cit., p. 27-28). Certaines pages cependant, le sujet aidant, par 
exemple lorsqu'il s’agit de célébrer les bienfaits de la philosophie, 
sont un écho fâcheux de cette « harmonie doucement pathétique » 
qui marquait, nous dit la préface, les discours du maître. 

Impossible d'apprécier ici les idées présentées dans cet ouvrage, 
puisqu'il faudrait porter un jugement sur un système entier. — Si 
on considère l’œuvre propre de Kastil, on peut regretter l’absence 
totale de référence aux ouvrages de Brentano. Sans doute, l’auteur 
est-il trop familier de la pensée qu’il présente pour lui être infidèle. 
Quelques références, cependant, auraient rendu un vrai service 
à qui veut ensuite fréquenter les écrits même de Brentano. 

Faut-il encore regretter que l’auteur se soit assigné un but trop 
limité ? IL a voulu seulement se faire Le porte-parole de Brentano, 
dans la forme dernière de sa pensée. Il ne s’agit donc pas du 
tout ici d’une étude sur Brentano, qui montrerait son dévelop- 
pement historique, reviserait les positions dépassées d’un simple 
point de vue scientifique. Tout cela, Kastil nous avertit en préface 
qu'il ne veut pas le faire. — IL aurait pu, cependant, sans trop 
sortir de son dessein, montrer davantage la méthode brentanienne 
à l'œuvre, mieux mettre en évidence, entre autre, comment la 
psychologie descriptive, la « psychognosie » est à la base de tous 
les développements ultérieurs, comment par exemple une distinction 
aussi importante que celle entre objets fictifs et objets réels n’est 
pas étrangère à l’« avoir quelque chose pour objet », qui définit 
le psychisme. — Kastil a préféré s’effacer le plus possible der- 
rière la pensée du maître. Peut-on lui reprocher de n'avoir pas 
fait ce qu'il a voulu ne pas faire ? Son dessein, il l'a parfaitement 
réalisé. Et ‘son livre est précieux pour qui veut apprendre à 


connaître Brentano. 
E- Marty. 


de la volonté, sans qu’il soit besoin pour autant de tenir l’indé- 


Les trois derniers chapitres traitent de l’objet ultime de la philo- 


gr | 4 A Anthologie 1. osophie x * re j FRS 
Un vol. de 5og pages. E. Vite, Collection « Problèmes et ss 
| trines », 1954. dés 


On s’est plaint que Rosmini ait été, depuis 5o ans surtout, presque 
‘a oublié en France. Cette Anthologie, qui fut préparée à la veille 

du centenaire de la mort de Rosmini, contribuera certainement à 
réparer cet oubli On y trouvera groupés systématiquement, par 
deux des meilleurs spécialistes italiens de la philosophie rosmi- 
nienne : G. Rossi et F. Sciacca, un ensemble de textes, particu- 
lièrement significatifs, empruntés aux œuvres les plus importantes, 
sur la gnoséologie, l’anthropologie, la théosophie, et la morale de 
Rosmini. Ces textes ont été traduits par Dom L. David et Dom 
L. Chambat. Une notice biographique, due au RP. G. Pusineri, 
de l’Institut de la Charité, situe Rosmini dans l’histoire de la 
culture italienne. Les notes bibliographiques ont été rédigées par 
D. Morando, de l’Université de Pavie. L’intention des auteurs a 
été de fournir au lecteur français une idée d'ensemble de La doc- 
trine rosminienne ; et de lui présenter une introduction à une étude 
plus approfondie. L’ample introduction générale, écrite par Mgr. 
Jolivet, résume, à grands traits, les grandes thèses de la philo- 
sophie rosminienne : sa théorie de la connaissance, de l'être idéal 
en particulier ; et cherche à préciser les rapports de cette philo- 
sophie aux différents courants de pensée qui l’ont inspirée. Il insiste 
sur trois points, particulièrement importants pour l’exacte compré- 
hension de la doctrine : Rosmini et le thomisme, Rosmini et Kant, 
Rosmini et l’ontologisme, de style malebranchien et giobertien. 
On sait les interminables discussions qui ont mis aux prises rosmi- 
niens et thomistes sur le thomisme de Rosmini. Cette polémique à 
coup de textes — et les textes ne manquent jamais pour appuyer 
le pour et le contre — s'ést avérée bien décevante, parce qu'on 
oubliait trop souvent de les lire dans leur contexte, et surtout, pour 
Rosmini en particulier, en fonction des doctrines (le sensualisme 
en particulier) qu’il combattait. Sans majorer ni minimiser les 
textes, et tout en reconnaissant les « difficultés réelles (en parti- 
culier le rapport de l’être idéal au réel sensible), Mgr. Jolivet 
semble concéder la possibilité d’un accord substantiel avec la doc- 
trine thomiste, en ce qui concerne le point litigieux par excellence :: 
la doctrine rosminienne de l'être idéal, qu’il rapproche de la théorie 
thomiste de l’intellect agent. Le rapprochement gagnerait encore en 
vraisemblance, nous semble-t-il, si l’on faisait intervenir dans le 
débat la thèse thomiste de l’être comme objet formel de l'intelli, 


thomiste ou non, mais s’il est de ces philosophes qui ont encore 


quelque chose à nous dire. Cette anthologie convaincra le lecteur 


qu’il en est bien ainsi. 
Stanislas BRETON C. P. 
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Jules LACHELIER 
La nature, l'esprit, Dieu 


Textes choisis par Louis Millet, Paris P. U. F. 1956, 168 pp, 
260 frs. 


Plaquette très agréablement présentée dans la collection « Les 
Grands textes, Bibliothèque classique de philosophie, », dirigée par 
C. Khodoss et J. Laubier. On y trouvera, classés dans un ordre 
méthodique, les plus beaux textes de Jules Lachelier ; le classe- 
ment lui-même équivaut à une présentation doctrinale et systé- 
matique de sa philosophie. IL n'y a pas de notes (sinon une 
‘brève notice biographique), mais les sous-titres éclairent très heu- 
reusement le texte. On ne peut que louer le choix des passages ; 
peut-être les Lettres auraient-elles mérité de tenir une place plus 
grande dans le recueil, mais on saura gré à M. Millet d’avoir 
rapporté presque in eéxtenso les articles importants parus dans la 
Revue de Métaphysique sur les deux derniers arguments de Zénon, 
les notes sur le syllogisme et celles sur le pari de Pascal. Ce livre 
doit figurer dans la bibliothèque personnelle de tout étudiant en 
philosophie (sans le dispenser de lire en entier les grands ouvrages), 
ainsi que dans les bibliothèques des Classes de Philosophie du 
Baccalauréat. 

À. SOLIGNAC, S. j. 


R. JOLIVET. 


De Rosmini à Lachelier 


Essai de Philosophie comparée, suivi de : F4 | 


ie SE, Antonio Rosmini : L'idée de la sagesse 


Un vol. de 254 pages. Trad. de Marie-Louise Roure. E. Vitte, 
Collection « Problèmes et doctrines », 1953- 


Ch Depuis longtemps familiarisé avec l’œuvre de Lachelier et celle 
SLI de Rosmini (qu’il a contribué à mieux faire connaître en France), n 
_ tros Mgr. Jolivet était qualifié plus que personne pour nous donner, | 
D . dans ce petit livre, un modèle de philosophie comparée. Quoiqu'il 
Er en soit de l'influence réelle de Rosmini sur Lachelier (on est réduit À 

sur ce point à des hypothèses), on ne peut qu'être frappé par Îes i 


_ TS ressemblances des deux doctrines ; ressemblances qui s'expliquent 

D." par le fait qu’elles ont, en partie au moins, les mêmes sources 
à SX (Rosmini et Lachelier se situent en fonction des trois courants 
(4 l 


de pensée : empirisme sensualiste, philosophie du sens commun, 

idéalisme kantien) ; les mêmes problèmes (problème de la per- , 
ception, de l’a priori et de l'objectivité) ; les mêmes principes de 
4 solution : le tout, animé de part et d'autre par un authentique 
ik esprit chrétien. Mgr. Jolivet a choisi trois de ces « points d’inci- 
#1 dence » où se manifestent au mieux les « affinités électives » 
de nos deux penseurs : problème de Îa connaissance, question de 
l’être et problème de Dieu. Si sur les deux premiers points les 
ressemblances vont parfois jusqu’à l'identité des formules, sur le 
troisième, par contre, les divergences s’accusent jusqu’à l'opposition. 
Moins ferme que Rosmini dans sa critique de Kant ; séduit, sinon 
conquis, par lidéalisme de Fichte où il voyait l’authentique kan- 
tisme ; convaincu que, sur le plan de la spéculation philosophique, 
le panthéisme était la seule solution possible, Lachelier ne vois 
qu'une hypothèse plausible (parfaitement consonante, il est vrai, au 
sens des certitudes rationnelles comme aux besoins profonds du 
cœur), là où Rosmini décèle une exigence rationnelle absolue. 
Le passage de l'être idéal à l'être absolu est pour celui-ci le dernier 
moment logique de cette méthode régressive qui « ramène l'esprit 
jusqu’au point d’évidence qui est la source de la lumière intellec- 
tuelle et à partir duquel il peut s'expliquer toute chosé ». Cs 
n'est point que Rosmini ait esquivé les difficultés : « tous ces 
problèmes où nous voyons Lachelier si hésitant, Rosmini les avait 
rencontrés avant lui et l’on peut dire que c’étaient les mêmes pro- 
blèmes » (p. 89). Le drame de Lachelier a été, semble-t-il, de 
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n'avoir point vu toutes les implications de sa propre doctrine. 
Mais ce n’est point infidélité à « sa merveilleuse dialectique » 
que de la mener, sans en rien renier, jusqu'aux conclusions mêmes 
qu'elle appelait et dont l’œuvre de Rosmini nous fournit les 
éléments essentiels » (p. 93). Ainsi s’achève cette étude comparée, 
qui ne se limite pas à juxtaposer des textes, mais s'efforce, dans 
une intention nettement constructive, de rejoindre, par delà le 
« même » et l’« autre », au centre même des doctrines divergentes, 
l’exigence essentielle qui assure leur convergence de fond. L'idée 
de la Sagesse, de Rosmini, qui suit, en traduction française, la 
précédente étude, présente avec l’un des plus beaux textes de 
Rosmini, une synthèse de toute son œuvre et un témoignage de 
son esprit chrétien. 


Stanislas Breron C. P. 


Correspondance du P. Marin Mersenne 
Tome IV (1634) 


Publié et annoté par Cornelis de Waard. Paris, P.U.F., 1955, 
petit in-IVe, xr1-473 p. Prix : 2.000 frs. 


Succédant au tome III avec un intervalle de neuf années pour 
des raisons exposées dans l’avertissement, ce volume sera accueilli 
avec un vif intérêt par tous ceux qui s'intéressent à l’histoire 
des sciences et même à l’histoire tout court. Les multiples ques- 
tions posées à Mersenne par ses correspondants touchent en effet 
à des sujets très divers, comme en témoigne l'histoire de la 
guérison d’une prétendue possédée par le médecin Charles Villiers. 
Plusieurs des demandes de renseignements portent sur des instru- 
ments de musique, en particulier la trompette marine, auxquels 
s’intéressait particulièrement le P. Mersenne qui publiait alors 
son Harmonie universelle. Aussi active d’ailleurs que sa curiosité 
toujours en éveil était son application à rendre service à ses 
correspondants. 

Parmi beaucoup de documents inédits, ou peu connus, se retrou- 
vent les lettres plus d’une fois déjà publiées de Descartes, mais 
qui prennent place à leurs dates d'envoi pour que la publication 
soit intégrale. Ainsi voit-on, par exemple, Descartes se justifier 
auprès de son ami pour avoir renoncé à publier son Monde à 
la nouvelle de la condamnation de Galilée. 


Jean Apecé. 
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4 Une Éntative d'interprétation causale et non liné 
ms de la Mécanique ondulatoire. 


Paris, Gauthier-Villars, 1956 ; in-8, vir-300 p. Prix : 3.500 frs on 
_ Jean-Louis DESTOUCHES 


La Quantification en théorie fonctionnelle des corpuscules. 


Paris, Gauthier-Villars, 1946: in-8, vri44 p. Prix : 2000 frs. 


Le de A té © a nt DFE 


Nos lecteurs connaissent déjà le récent revirement de la pensée - 
de M. Louis de Broglie vers une conception objectiviste de la 
Mécanique ondulatoire. Le premier ouvrage qui en témoignait 
paraissait en 1953 sous le titre significatif : La Physique quantique 
restera-t-elle indéterministe ? Après avoir rappelé une étude publiée 
en:1927 sous le nom de Théorie de la double solution, L. de Broglie 
publiait à nouveau le texte de cet article et le faisait suivre de tra- 
vaux plus récents, suscités par deux publications indépendantes, 
l'une d'un physicien américain, David Bohm, l’autre d’un physicien 
français, Jean-Pierre Vigier, dont la thèse de Doctorat a paru en 
1955: 

Dans le titre du volume actuel le point d'interrogation a disparu 
ét, si le terme « tentative » marque encore le caractère probléma- 
tiqué de l'interprétation proposée, il ne laisse place à aucune hési- 
tation sur l'opportunité de cette tentative. C’est qu’une importante 
modification des idées primitives de L. de Broglie est venue lever 
les principales objections qui leur avaient été faites lors de leur 
première présentation. 

“42 Rappelons que la théorie dite « de la double solution » consiste 
“3 en principe à faire correspondre à l’onde Ÿ du type utilisé dans 
les calculs de la Mécanique ondulatoire — dont l'interprétation 
probabiliste et subjective, c’est-à-dire relative aux informations 
‘possédées par les physiciens, est aujourd’hui la plus communément 
admise — une autre onde x qui fournit une description objective 
d’un corpuscule conçu comme le centre d’un phénomène ondulatoire. 
Tout en maintenant cette correspondance, qui est l'élément caracté- 
ristique de sa théorie, l’auteur lui donne plus de souplesse, d’abord 
en attribuant à l'onde x une forme mathématique plus complexe 
à l'intérieur d’un petit domaine d'espace qui représente le 
« volume » du corpuscule, puis en affaiblissant la relation d’iden- 


tité précédemment admise entre la partie extérieure de l’onde # 
‘et l'onde d. 
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Ainsi dévient-il possible de comprendre : d’abord la dualité d’in- 
terprétation de ces deux ondes, objective pour l'onde # et sub- 
jective pour l'onde L ; puis le fait que, dans la propagation à partir 
d'une source ponctuelle, l'onde x voyage sans s’étaler et conserve 
Son énergie avec sa structure tandis que l'onde 4, qui est de nature 
statistique, s'affaiblit en se répandant dans l’espace ; enfin les déli- 
Cats problèmes de division d’une onde objective, par exemple dans 
lés phénomènes de réflexion accompagnée de réfraction. Il ne 
s'agit encore, remarquons-le, que d’une solution de principe de ces 
problèmes, la solution effective présupposant des hypothèses non 
encore formulées relativement à la forme mathématique de l'onde x 
dans sa partie centrale, où sur lé bord de cette onde. 

En contraste avec la nature composite du livre publié en 1953, 
l'ouvrage actuel se développe dans un dyptiqueé de grande allure. 
La première partie résume en sept chapitres l'interprétation pure- 
ment probabiliste de la Mécanique ondulatoire et s'achève par les 
objections élevées contre cette interprétation par plusieurs savants, 
éminents quoique peu nombreux. La seconde développe en treize 
chapitres, sous sa forme renouvelée, la théorie de la double solution. 

A côté de considérations plus techniques et de calculs, qui ne 
sont abordables qu’aux initiés dés théories quantiques, l’auteur intro- 
duit et commente, avec l’aisance et la clarté qui caractérisent son 
œuvre autant philosophique que scientifique, les idéés générales qui 
l'ont guidé au cours de ses recherches. Elles aboutissent à une 
théorie causale qui permet de représenter les propriétés des parti- 
culés élémentaires dans uh cadre spatiotemporel et apparaît suscep- 
tible de fournir un jour, avec l'explication de ces propriétés, une 
classification naturelle que la découverte incessante de nouvelles 
sortes dé mésons rend chaque jour plus désirable. 


4% 


Le livre de M. Jean-Louis Destouches s'inspire de préoccupations 
analogues à celles de M. Louis de Broglie ; il répond à un besoin 
réssenti assez tardivement par son auteur d’une théorie « meilleure » 
qué la théorie purement probabiliste, proclamée seule orthodoxe par 
la majorité des physiciens quantiques. Contrairement aux hyÿpo- 
thèses formulées initialement par Bohr, cette théorie meilleure n’ex- 
clut pas les mouvements non quantifiés mais les considère comme 
des mouvements transitoires par rapport aux mouvements quantifiés 
doués d’une particulière stabilité. Ces phénomènes transitoires sern- 
blent devoir jouer un rôle essentiel au voisinage des corpuscules et 
dans l’intérieur des noyaux, là où règnent des champs très intenses 
variant très rapidement. 

C’est le recours devenu nécessaire à cés processus transitoires qui 
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exige — et donc justifie — la réintroduction d'éléments objectifs, 
propres au système étudié, au-delà des résultats de mesures limités 
aux mouvements stables et influencés par la réaction de l’appareil- 
lage employé. 

Toutefois, si le souci de renouvellement éprouvé par J.-L. Des- 
touches rejoint les préoccupations de L. de Broglie, sa méthode d'in- 
vestigation est différente et s'inspire de considérations méthodolo- 
giques plus générales que nous croyons devoir intéresser particu- 
lièrement nos lecteurs. 

J.-L. Destouches reprend à son compte des remarques sugges- 
tives, faites en 1952 et 1954 dans deux articles du Journal de 
Physique par Mme F. Aeschlimann, qui conduisent à représenter 


des corpuscules, non plus par un point géométrique, ni même par. 


une figure invariable, mais par une fonction ou un groupe de fonc- 
tions, d’où le nom de théorie fonctionnelle des corpuscules. 

Partons de l’idée que toutes les parties de l'univers sont soli- 
daires et que le mouvement d’une partie réagit sur le tout. On 
peut, dans certains cas, isoler une partie assez petite et assez éloi- 
gnée des autres pour l’étudier pendant un certain temps indépen- 
damment du reste de l'univers ; c’est ce qui justifie la conception 
du corpuscule libre, laquelle n’est cependant qu'une première appro- 
ximation. 

Dans une seconde approximation on tient compte de l'effet du 
reste de l’univers au moyen d’une interaction globale dite champ 
extérieur. Dans une troisième approximation on tient compte d’une 
réaction du corpuscule sur le champ et on peut imaginer d’autres 
approximations. 

Toutefois le défaut commun à toutes ces approximations succes- 
sives c’est que le corpuscule se possède pas d’intériorité et n’est 
donc pas influençable par l'univers dans ses propres caractéristiques. 
On voit donc poindre la nécessité de le représenter par une fonc- 
tion, ou même un ensemble de fonctions qui le rendent intrinsèque- 
ment dépendant du reste de l'univers. 

Cet ensemble de fonctions joue un rôle analogue, quoique plus 
indéterminé, à celui de l’onde x de L. de Broglie et c’est pour- 
quoi J.-L. Destouches le désigne sous le nom de « fonction # ». 
Pour la déterminer davantage, on peut associer au corpuscule un 
globule jluide, qui forme image et dont la densité et la vitesse 
doivent être représentées par la fonction ”. Sur le fluide ainsi 
associé au corpuscule on peut alors faire des hypothèses plus par- 
ticulières qui permettront de spécifier davantage cette fonction. 

Quant à da quantification de la fonction z, on l’opérera en recher- 
chant des mouvements particuliers doués d’une propriété de sta- 
bilité, mais sans exclure l'existence de mouvements non quantifiés. 

Nous arréterons ici notre analyse, sans aborder les chapitres plus 


es 
orie biemele ie nn Comme de ont pré- 
lent, il s’ agit surtout de préciser les méthodes et d'établir un 
programme de recherches. 
| Ce qui est significatif à nos yeux, c’est d’abord que l’auteur ait 
_ éprouvé le besoin de dépasser la conception purement prévisionnelle 
_ de la Physique, dans laquelle il s'était jusqu'ici enfermé; c’est 


_ par Louis de Broglie, il aboutit à confirmer la possibilité et l’oppor- 
tunité d’une introduction d'éléments objectifs dans la Mécanique 
ondulatoire. 
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Jean Ageté. 


Heimo DOLCH 


Kausalität in Verständnis des Theologen 
‘SR und der Begründer neuzeitlicher Physik. 


__ Freiburg, Herder, 1954; ïin-8, xu-240 p. Prix, relié toile : 
DM 11.80. 


L'auteur, chez qui la compétence du physicien s’unit à celle 
du théologien, a voulu mettre en parallèle dans cet ouvrage la 
conception de la causalité de saint Thomas et celle des fondateurs 
de la physique moderne, représentés pour lui par les noms de 
Descartes, Bacon et Newton. 

Pour saint Thomas, toute causalité dans la nature dérive de la 
causalité première, c’est-à-dire de l’action par laquelle Dieu main- 
tient tous les êtres dans l'existence et réduit progressivement à 


l'acte, au cours de leur histoire, les potentialités incluses en chacun 


d’eux. L'activité propre des créatures ne s'exerce qu’en dépendance 
de cette activité première, en sorte que Dieu seul est Cause, au 
sens plénier de ce mot, bien que l’activité qu’il communique aux 
créatures leur permette d’être à leur tour véritablement causes, 
chacune en proportion de son degré d’être. 

A côté de cette progressive réduction de la puissance à l’acte qui 
conduit chaque être à sa fin propre par son activité propre, activité 
que Dolch considère comme une causalité « en ligne directe », il 
existe pour saint Thomas une causalité « en ligne collatérale », 
laquelle représente les interactions de toutes les causes secondes 
entre elles. Ces interactions, qui par leur multiplicité et leur ambi- 
valence introduisent la notion du hasard, prennent d’autant plus 


ensuite que, procédant par une méthode indépendante de celle suivie 
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| d'importance que Les êt 


attTai 4 
par: En 


ne son 


| se suivent les événements contingents de 
qu'un ordo tamquam frequentius. : 24 
ge L'existence de Dieu et sa causalité première ne sont nullement 
ù niées, ni par Descartes qui voit en Dieu le garant de [a vérité, 
ni par Bacon pour qui Dieu est l’auteur des natures et des formes 
dont l'étude est le but de la science, ni enfin par Newton pour 
qui Dieu est le Maître de l'Univers, Mais l’activité de la Cause 
première, au lieu de pénétrer et de féconder l’activité des causes 
secondes, est reléguée par eux dans un acte initial de création, 
que suit le fonctionnement sans pensée ni but d’une machine bien . 
réglée. C'est l'ajustement de ses pièces et la transmission de leurs 
mouvements qui font désormais l’objet de l’étude des savants. La 
causalité première se trouve ainsi « mise en dehors de la paren- 
thèse ». Il n'y a plus, à l'intérieur de la parenthèse, que des 
interactions mutuelles de causes secondes. Le terme de cause ne 
désigne plus qu’un concept univoque, dont le contenu, coupé de sa 
source, ira toujours en s'amenuisant. 
Avec la confiance personnelle (Zutrauen) en une Toute-Présence 
intelligente se perd aussi l'assurance (Vertrauen) du savant, dont 
le souci est alors de trouver un fondement sur lequel puisse désor- 
mais reposer la sécurité de ses affirmations. C’est le rôle des 
principes, sur lesquels Descartes construit « son Monde », en cares- 
sant l'espoir de retrouver par la seule activité de son esprit l’ordre 
3 effectivement conçu et voulu par Dieu. Plus proche, au moins dans 
48 sa terminologie, de la pensée scolastique, Bacon cherche par les 


a règles méthodologiques de l'induction expérimentale à isoler les 
ne. natures et les formes (par exemple : la nature de la chaleur, de 
74 la pesanteur, etc.) qui spécifient les phénomènes. C'est dans la possi- 


bilité d'exprimer l’enchaînement des phénomènes par des formules 
mathématiques, vérifiables d’une part par des mesures et déduc- 
tibles d'autre part de formules moins nombreuses et plus simples 
reliant quelques grandeurs fondamentales : espace, temps, forcé, 
masse, que Newton s'efforce de ramener à l’unité les mouvements 
observables de la grande machine du système solaire. C'est cette 
conception d’un monde-machine et d’un Dieu-horloger que Voltaire 
popularise en France, où elle prend la place de la scolastique et 
du cartésianisme également démodés. 

Que devient dans cette conception mécaniste de l'Univers le 
concept de cause ? Cause et effet, mis sur le même plan, se 
réduisent à n'être plus que les deux membres, séparés par le 
signe =, d’une équation mathématique. Le principe de l'égalité de 
l'action et de la réaction traduit bien cette parfaite symétrie entre 
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deux termes dont on peut, à volonté, considérer l’un comme cause 
et l’autre comme effet. Le principe de conservation de l'énergie a 
été rattaché par Robert Mayer, le premier physicien qui le for- 
mula, à l'énoncé suivant du principe de causalité : causa aequat 
effectum. On voit comme nous sommes loin de la conception 
thomiste de la causalité. Le positivisme comtien n’aura plus qu'à 
cueillir un fruit mûr, en prononçant l'identité de la causalité et 
de la légalité. Eve 

Ce bref aperçu ne donne qu’une idée très imparfaite de la 
richesse d’analyse et de la pénétration de pensée que renferme 
le livre dont nous venons de résumer le contenu. Il nous donne 
l'espoir que l’auteur abordera sans tarder l'étape contemporaine 
de la physique, où la possibilité d’une interprétation causale. 
de la Mécanique ondulatoire vient d'être brillamment exposée par 
Louis de Broglie, sans qu’on puisse encore annoncer son succès 
définitif ni l'abandon d’un indéterminisme essentiellement ambigu. 


Jean ApBeté, 


Roland W. WEITZENBÜCK 
Der vierdimensionale Raum. 
Bâle, Birkhäuser Verlag, 1956, in-80, 224 p. Prix, relié, ES 19.55. 


On a beaucoup écrit sur l’espace à quatre dimensions, dans tous 
les genres littéraires depuis la théorie mathématique jusqu'aux fic- 
tions Les plus fantastiques et en passant par tous les échelons de la 
vulgarisation scientifique. L'auteur s'efforce, sur la base d'une très 
large information, de sérier les plus originales productions de cette 
vaste littérature et il porte sur leur très inégale valeur un jugement 
équitable. 

Dans le premier chapitre. la question est posée, soit de l'exis- 
tence hypothétique, soit de la simple possibilité conceptuelle d’une 
quatrième dimension proprement spatiale et un certain nombre de 
spéculations sans fondement sont immédiatement écartées. 

Le chapitre second fournit aux lecteurs non spécialistes, mais 
capables d'attention et de réflexion, les bases géométriques essen- 
tielles pour aborder ce problème à partir des analogies que suggè- 
rent les relations existant entre l’espace à trois dimensions et Iés 
coupes à deux dimensions de cet espace, 

Vient ensuite un chapitre spécialement consacré à la traduction 
géométrique de la cinématique einsteinienne, selon laquelle le temps 
peut être assimilé à une quatrième dimension associée aux trois 
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| dimensions spatiales. C’est surtout dans le passage de la relativité 


restreinte à la relativité généralisée que cette assimilation se montre 
féconde. 

Dans le chapitre 1v, l'enquête est étendue à d’autres sciences que 
la géométrie et la physique mathématique. IL y a de fait en phy- 
sique et en chimie des analogies qui justifient cette extension. Elle 
nous paraît beaucoup plus aventureuse lorsqu'il s’agit de la bio- 
logie, de la psychologie et a fortiori de la religion et de la mys- 
tique. Plusieurs des spéculations recensées dans ce chapitre eussent 
été mieux à leur place dans le ve et dernier chapitre consacré à 
la « littérature fantastique ». 

L'intérêt de cette vaste enquête est double. Elle montre d’abord 
le rôle fécond de l'imagination dans l'extension des concepts scien- 
tifiques et par là elle restreint les prétentions exagérées des 
défenseurs de la méthode axiomatique et de la réduction des 
mathématiques à la logique. Mais elle met aussi en garde contre 
le danger que comporte ce recours à l'imagination, lorsqu'il n’est 
pas sévèrement contrôlé par une stricte discipline. 


RUE ASS Te Jean Agseté. 


Le AT A: Arnold REYMOND 


Histoire des sciences exactes et naturelles 
dans l'antiquité gréco-romaine. 


2° édition revue et complétée, Paris, P.U.F. 1956, vr-260 p. 
Prix : 800 fr. 


B. L. van der WAERDEN 


À Erwachende Wissenschaîft. 
Agyptische, Babylonische und Griechische Mathematik. 


Bâle, Birkhaüser Verlag, 1956, in-80, 488 p. Prix, relié, FS 37:50. 


Les deux ouvrages que nous rapprochons sont caractérisés par 
un souci commun de saisir dès ses premières manifestations l'éveil 
de la pensée scientifique dans l'antiquité et de rechercher comment 
s'est établie une ligne de démarcation entre la connaissance vulgaire 
et instinctive d'une part et la connaissance scientifique et réfléchie 
d'autre part. 

La seconde édition du cours d’histoire des sciences, longtemps 
professé à Neuchâtel par Arnold Reymond, s'est augmentée d’une 
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De la ‘personne à l’être (ontologie), 
Introduction générale et logique, 
Théodicée ou théologie naturelle, 
Epistémologie générale (critique), 
MOPAE TEEN 26 7 es COUT 
Philosophie de la nature (cosmologie), 
Histoire de la philosophie ancienne, 
Histoire de la philosophie médiévale, 


Histoire de la philosophie moderne, 


Ce Coursest fait en collaboration … 


COURS | 
DE PHILOSOPHIE THOMISTE 


Instrument de travail de formation et de culiure dent la forme est absolument neuve. 


Quant au fond, il tente d’allier l’unité de doctrine avec la 
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- HN s’agit d’un Cours non pas d’un traité du d’un manuel … 


La philosophie de l homme (psychologie), par R. VERNEAUX...500 fr. 


F. EVAIN (sous presse) 
H. LECLERE 

M. GRISON 

R. VERNEAUX (en prép.) 
R. SIMON 

Ch. D'ARMAGNAC 
P. B. GRENET 
J. CHATILLON 
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HANS URS VON BALTHAZAR 


Traduction de R. GIVORD 


Phénoménologie de la vérité 
__ La vérité du monde 


En quatre chapitres, la vérité est présentée comme nature, comme 
liberté, comme mystère et comme participation. L'auteur ne s'arrête 
pas aux prolégomènes d’une théorie et d'une critique de Ia connais- 
sance. D'emblée il fonde sa recherche sur la présence de l'être et 
la présence à l'être. C'est un ouvrage d’une grande richesse que 
nous donne Urs von BarrHazar, un de ceux dont la lecture nous 
fait découvrir les profondeurs et les lointaines ramifications d’un 
problème philosophique dont, peut-être, nous pensiôns avoir épuisé 
le contenu. 900 fr. 

Revue des Sciences 
philosophiques et théologiques 


M. BLONDEL 

Une énigme historique 

Le "Vinculum substantiale” 
d’après Leibniz 

| et 

L’ébauche d’un réalisme supérieur 


Ces pages très vivantes et très libres nous montrent l'accord 
intime et essentiel qui existe entre la pensée de Maurice BLoNXDEL et 
le vinculum « métaphysique et ardu ». De cette doctrine, d'intérêt 
particulier en apparence, se dégagent les conséquences les plus 
vastes pour qui sait reconnaître les implications dernières du pro- 
blème de l'analyse et de la synthèse... Son étude peut être de la 
plus grande importance pour ceux qui se plaisent à l'étude comparée 
des doctrines, et qui auraient aujourd’hui le souci de conduire les 
réflexions qui nous sont présentées dans un sens bien différent de 
la philosophie de Leibniz, et vers des conclusions que Maurice 
BLONDEL ne prévoyait pas. 240 fr. 

Revue Thomiste 
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J. CHAIX RUY 


Professeur à la Faculté des Lettres d’Alger 


Donoso Cortès 
Théologien de l’histoire 
et prophète 


L'auteur dégage ce qui, à ses yeux, subsiste d’actuel et de per- 
manent dans les œuvrès et discours d’un grand et généreux esprit, 
qui partout fut admiré et nulle part ne fut suivi. 600 fr. 


Mercure de France 


ES DES"PLACES 


Pindare 


ef 


Platon 


Tenter d'établir un parallèle entre deux écrivains aussi différents 
que Pindare et Platon, peut apparaître à première vue comme une 
gageure. Il fallait, pour mener à bien une pareille entreprise, le 
talent littéraire et la vaste érudition du R. P. des PLraces : ses 
multiples travaux sur Platon l'ont mis depuis longtemps au premier 
rang des platonisants de notre temps. C’est 1à un livre utile, mais 
aussi un livre attrayant qu'on lit d’un bout à l'autre sans que 
l'intérêt se relâche un seul instant. 570 fr. 
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Professeur à la Faculté des Lettres de Poitiers 


Le vrai visage 
de Kierkegaard 


« Etudier avec soin la biographie du sujet, en insistant particu- 
lièrement sur les influences profondes, quels qu’en soient le mode 
et l’origine, rattacher l’œuvre à l’homme d’aussi près qu’il se pourra 
en recourant au besoin à la méthode psychanalytique, scruter la 
valeur des divers écrits en appréciant également et à leur place les 
ouvrages systématiques à construction conceptuelle et les essais plus 
personnels à transfiguration littéraire, ramener sans la forcer cette 
œuvre à son centre vital, scruter l'authenticité et la profondeur de 
cette expérience. » C'est le mérite de M. Mesnard d’avoir essayé 
de tenir constamment sous son regard l'ensemble personnel et 
doctrinal de l’œuvre kierkgaardienne, de lui avoir appliqué les 
ressources les plus variées de l'historien, du psycholoque, du philo- 


sophe et de l'artiste... s 690 fr. 


Revue des Sciences 
philosophiques et théologiques 


J. DE TONQUEDEC 


Une philosophie existentielle 
L’existence 


d’après Karl Jaspers 

Le livre du R. P. de Tonquépec sur l'Existence d’après Karl 
Jaspers est le premier paru en France, qui expose de façon un 
peu ample la pensée philosophique de Jaspers. IL se présente comme 
étant principalement un exposé où le philosophe existentiel est large- 
ment cité... Après un chapitre préliminaire sur le « chemin de la 
philosophie existentielle », l’auteur expose successivement avec une 
clarté méritoire les vues de Jaspers sur le Dasein, l'Existence, la 
Liberté, les Rapports de l’Existence et du Dasein, la C ommunication, 
la Cranscendance et nos rapports avec elle, le Chiffre de la Trans- 
cendance, l’Echec, aboutissement de l'existence. 120 fr. 
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cs suit l'ordre historique et évoque la vie et les travaux des princi- 
paux mathématiciens et naturalistes des périodes hellène, alexan- 
drine et gréco-romaine ; la seconde, intitulée : Les principes et les’ 
méthodes, dégage la structure rationnelle que les Grecs ont su don- 
ner à leur savoir et dont témoignent les Eléments HER qui 
_ont servi de manuel jusqu’au siècle dernier. 
C'est à un public différent du milieu étudiant que s'adresse 
B.L. van der Waerden dont le livre, publié en 1950 en langue 


néerlandaise, vient d’être traduit en allemand et paraît dans la 


collection Wissenschaft und Kultur. Il se présente de façon très 
attrayante, remarquablement imprimé sur papier couché et orné 
de nombreuses figures, non seulement didactiques mais artistiques, 
dont plusieurs hors-texte. Il concilie une érudition abondante et 
sûre, puisée aux meilleures sources, avec le souci d’être abordable 
à un large public cultivé s'intéressant à l’histoire des sciences mathé- 
matiques. 

La préhistoire égyptienne et babylonienne est plus longuement 
exposée que dans l'ouvrage précédent. L'histoire grecque est éga- 
lement plus développée et écrite dans un style qui vise à HE 
pas scolaire. 

La lecture en sera agréable et profitable à tous ceux qui s’inté- 
ressent au patrimoine intellectuel que nous a légué l'antiquité et 
qui ne s’effarouchent pas à la vue d’une figure géométrique ou 
d’une équation. 


een | Jean Aneté. 


J. CHAIX RUY 


4 


Les dimensions de l'Etre et du Temps 


Un vol. in-8°, 315 pages. E. Vitte. Collection « Problèmes et 
doctrines », 1953- 


Sous ce titre, qui rappelle Sein und Zeit, M. Chaix-Ruy nous 
offre, mieux qu’une introduction à l’ontologie : un essai d’ontologie 
concrète. Ontologie qui rappelle les thèmes traditionnels, puisqu'il y 
est question de l'être, de l'essence et de l'existence ; mais ontologie 
concrète, qu’anime un souci constant d’adéquation à la probléma- 
tique d’aujourd’hui, et de confrontation, ou plutôt : -d’affrontement 

des solutions les plus radicales de, la philosophie existentielle. 
L'auteur se réclame plus volontiers de Pascal — « Pascal auquel 


cernant L'Egypte et ne Chaldée. lle reste fidèle 
“sa division d'ordre pédagogique en deux parties : la neo é 


Blondel, Lavelle, G. Marcel). Et de fa BF." 
= lapprofondissant et la corrigeant, une étude, déjà ancienne, sur 
«la perception du temps chez saint Augustin ». Le problème que 
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se pose M. Chaix-Ruy pourrait, ramené à ses termes essentiels, se 
formuler ainsi : Quels sont, à l'intérieur de cet « existant » que 
nous appelons l’homme, les rapports entre Le temps, qui semble 
limmerger, et l'être auquel il aspire ? Ceci nous amène à une 
analyse des trois « termes » en présence ; analyse de type nette. 
ment « existentiel », qui certes n’ignore point la science (voir, au 
ch. 3 les longues réflexions sur la relativité einsteinienne), ou les 
données de la psychologie expérimentale (réduites malheureusement 
à la caractérologie de « style français »); mais qui s'inspire 


. surtout, plus encore que des philosophies de l'existence, aux sources 


toujours vives de l’art, de la poésie (l’auteur est poète à ses heures), 
et de la littérature universelle. Un premier chapitre aborde l’exis- 
tence et ses structures. Sans prétendre à un inventaire exhaustif on 
‘y traite successivement de la précarité et de l'obscurité de l’exis- 
tence, du vertige existentiel et de l’angoisse, de l’émerveillement 
et de l’extase, car l'existence « n'est pas seulement souci ou déré- 


 liction mais don incessant, échange de disponibilités toujours atten- 


tives » (p. 55); de la situation de l’homme dans un monde, où 
il se trouve à la fois donné et donnant, immergé et émergeant de 
par les multiples significations et intentionnalités qui font de ce 
monde ‘un cosmos et un lieu des valeurs. Si l’auteur traite à part 
du temps et de l’espace, ce n’est point que ces « relations dimen- 
sionnelles » fussent en marge des structures, mais précisément en 
raison de leur importance : ne les trouve-t-on pas impliquées 
« dans tous nos jugements comme dans tous nos actes » ? (p. 73). 
Qu'est-ce que le temps ? Nous nous heurtons au vieux problème. 
L'auteur ne pouvait guère éviter Kant qu'il discute raisonnablement ; 
il souligne l'intérêt, sur ce point, de la philosophie de Schopenhauer 
en qui il voit « le véritable précurseur de l’existentialisme » (p. 91) 
et qui pourraîit être le chaînon intermédiaire entre le subjectivisme 
Kantien des formes. a priori et le subjectivisme de Ja temporalité 
heideggérienne («le temps du malin génie ») (p. 96-109). M. Chaix- 
Ruy oppose à ce subjectivisme et à cet « impressionisme » (p. 113) 
l'objectivité du temps. Ne confondons pas nos mesures objectives 
avec ce qu'elles prétendent mesurer : « le monde [...] est, anté- 
rieurement à nous, contenu dans un espace où Le temps pénètre 
de toutes parts ». Et l’auteur de nous proposer, sur les thèses de 
Clarke et de Newton, d’originales « corrections » aux interpréta- 
tions habituelles qui les simplifient ; ainsi que des réflexions fort : 
actuelles sur l'intégration relativiste du temps dans l’espace et la 
matière. Il est grand temps que les philosophes se mettent à l’école 
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de la science si l’on veut que la philosophie n’apparaisse plus aux 
yeux du savant comme de simples « jeux d’esprit volontairement 
exprimés dans un langage indéchiffrable » (p. 127). La tâche du 
philosophe, si j'ai bien compris, devrait être surtout l'analyse des 
divers niveaux de temporalité. Il y a dans le temps, tout d’abord 
une bipolarité où s'inscrit la dualité de l’homme : temps de l’émiet- 
tement, temps de la possession intemporelle ; temps de l’altération 
et de la dispersion ; temps de la succession, susceptible d’une sché- 
matisation qui le soumettra à la causalité et à la finalité; temps 
enfin de l'autoconscience où les valeurs interviennent, où le 
même semble l'emporter sur l’aufre, sans que nous puissions 
combler toutefois « la faille entre l'existence et l'être » (p. 134), 
et nous installer dans l'éternité (p. 150-158). Telle est en effet 
l'ambiguïté de notre condition humaine, Nous ne sommes pas tota- 
lement immergés dans le temps ; la pensée accuse une transcen- 
dance partielle sur le temps; du moins la pensée libre qui n’est plus 
simple ancilla de l'instinct, grâce aux principes de causalité et de 
finalité, grâce surtout aux principes d'unité, d'identité (et par 
suite de substantialité) ; grâce surtout à une « spiritualité » où la 
charité, plus encore que l’art, assure notre « remontée de l’exis- 
tence à l'Etre » (p. 159-200). « Nous sommes donc des existants 
qu'éclaire la lumière de l'être » (p. 193), Mais de quel être 
s'agit-il ? Car les principes ne sont qu’une abstraction ; et mani- 
festement nous cherchons autre chose qu’une identité morte ou une 
évidence tautologique. Ce qui est certain, c’est que l'existence 
n’est point l'êfre : toutes Les volontés de divinisation, de Feuerbach 
à Sartre, n’ont pu combler l'écart que Blondel a souligné si 
profondément entre la volonté voulue et la volonté voulante 
(p. 203-223). Nous sentons, plus que nous ne pouvons le démontrer, 
que nous ne sommes et persévérons dans l'existence « que dans la 
mesure où nous nous insérons dans un Etre qui déborde notre 
existence passagère » ; tel est du reste le sens profond du cogito 
cartésien : Je pense, donc Dieu est (p. 226). L'auteur n'entend point 
exdminer ici les preuves de l'existence de Dieu, mais bien plutôt 
les voies qui rendent Dieu sensible au cœur. Il s’agit en somme 
de « revenir de l'existence séparée à l’Etre qui fonde chaque 
existence singulière et qui permet aux existants de communier à 
nouveau » (p. 234). Tel avait été le dessein de L. Lavelle. 
M. Chaix-Ruy, tout en reconnaissant le mérite de l'effort lavel- 
lien, serait plutôt réticent sur son optimisme : la « Présence 
totale », la participation, l'univocité de l'être risquent de nous 
faire oublier la distance, que soulignait l’analogie des anciens, et 
l'absence que l’existentialisme a trop unilatéralement accentuée 
(p. 234-238). Participation certes, mais il faut bien s'entendre. Et 
c’est ici que se pose le problème de l'essence. L’essence ne se réduit 
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pas à un ensemble d'indices signalétiques, a notre nature donnée, 
à notre passé d’habitudes ; Kant, par son étrange théorie du carac- 
tère nouménal, avait bien vu que l'essence est liée à la liberté 
(p. 249-266) ; mais il la situait en dehors du temps : or c'est 
dans le temps et à travers le temps que nous faisons notre essence. 
L'essence, qui ne s'applique qu’analogiquement aux choses infra- 
Humaines (on lira à ce sujet la très belle page 278-279), est un 
idéal (où intervient la valeur), un possible que nous avons à réaliser, 
mais elle est aussi la résultante de l'acte qui la construit dans le 
temps, à travers les résistances de « la nature » et du condi- 
tionnement humain. Il faut dès lors, pour la concevoir, tenir compte 
des données originelles (nature comme faisceau de tendances), de 
la situation, de l'effort d’une part; et d’autre part, de la valeur, 
de l’être où nous puisons pour réaliser l'adéquation de notre volonté 
voulue à notre volonté voulante, et de l’acte de liberté par lequel 
nous réalisons l'impératif catégorique : « Deviens qui tu es »: 
L’essence est ainsi donnée et offerte; idéale et réelle; facticité 
et vocation (p. 270-293). L'image de la Transcendance qui achève 
cette ontologie est celle d’un Etre qui nous surpasse et nous appelle 
— « à la fois comme Objet vers lequel toutes les pensées convergent, 
comme Sujet par lequel tous les sujets parviennent à leur pleine 
autonomie, comme Foyer enfin où se rénovent les communications 
rompues » (p. 308). 

Comme on le voit, cet essai d’ontologie concrète retrouve, sous 
une forme personnelle, tous les thèmes de la philosophie contem- 
poraine, et ceux de la philosophie traditionnelle. On souhaiterait 
que l’élégante fluidité du style s’accomodât parfois aux sévérités 
d’une architecture plus précise, d’une analyse plus poussée, ‘d’une 
discussion plus serrée des thèses adverses (de l’existentialisme en 
particulier), d’une référence plus immédiate aux « sources »1. 
Tel quel, ce beau livre mérite d’être lu et médité par tous ceux 
que la philosophie intéresse et qui auraient pu en être détournés 
par le « patois hyrcanien » de trop de nos contemporains. 


Stanislas Breron C. P. 
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